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Kieli suomi

Tiivistelmä

Valtionavustuksilla on keskeinen rooli kuntien hyvinvointityön kehittämisessä ja erityisesti lasten ja nuorten hyvinvointierojen 
kaventamisessa. Tämän selvityksen tavoitteena on ymmärtää sivistystoimialan valtionavustusjärjestelmän käytäntöjä kunta-
toimijoiden näkökulmasta: Mikä merkitys valtionavustuksilla on lasten ja nuorten hyvinvointierojen kaventamisessa? Mitkä 
tekijät mahdollistavat tai estävät kuntien osallistumisen valtionavustushakuihin? Miten kunnissa koetaan avustusten kohdentu-
minen kuntien tarpeisiin? Selvityksessä aihetta tarkastellaan tarkemmin yhden rahoitusinstrumentin, Harrastamisen Suomen 
mallin, pohjalta. 

Selvitys toteutettiin haastattelemalla kymmentä kunnan sivistystoimen johtohenkilöä.  Sivistystoimenjohtajat valittiin viidestä 
kunnasta, jotka olivat hakeneet Suomen mallin erityisavustusta, ja viidestä kunnasta, jotka eivät olleet hakeneet rahoitusta. 
Kunnat oli valittu siten, että molemmissa ryhmissä oli maantieteelliseltä sijainniltaan ja lapsiväestöltään samankaltaisia kuntia. 
Haastattelu sisälsi yleisiä kysymyksiä valtionavustusjärjestelmästä sekä erityisiä kysymyksiä, jotka liittyivät Suomen malliin.

Keskeiset tulokset

•	 Nykymuotoinen valtionavustusjärjestelmä ei tue kunnissa toteutettua työtä lasten ja nuorten hyvinvointierojen 
kaventamisessa. 

•	 Hankemuotoinen rahoitus on hallinnollisesti raskas, aikajänteeltään kuntien palvelujärjestelmiin sopimaton ja 
kohdennuksiltaan epätarkoituksenmukainen. Hankemuotoinen rahoitus ei huomioi riittävästi kuntien eroja ja niihin 
kytkeytyviä toimintaympäristön erityistarpeita.

•	 Nykyjärjestelmän sijaan kunnat toivovat joko avustusrahoituksen siirtämistä valtionosuuksiin tai järjestelmän 
selkeyttämistä, hallinnon keventämistä ja monikanavaisuudesta luopumista. 

•	 Kuntien välinen yhteistyö nähdään mahdollisuutena. Yhteistyö keventää kuntakohtaista hallinnointia ja parhaimmillaan 
luo alueellisesti yhteisiä toimintamalleja. Yhteistyön haasteena on kuitenkin tarpeiltaan samankaltaisten kuntakumppanien 
löytäminen.

•	 Harrastamisen Suomen malli nähdään kunnissa tärkeänä lisänä hyvinvointierojen kaventamisessa, mutta yksi instrumentti 
tai toimintamalli ei ratkaise hyvinvointieroihin liittyviä moninaisia ongelmia. 

•	 Harrastamisen Suomen mallin käytännön haasteet liittyvät harrastustoiminnan järjestämiseen koulupäivän yhteydessä ja 
kuljetusten järjestämiseen harvaan asutuilla alueilla.  

•	 Suomen mallin toteuttamiseksi suunnatun avustuksen hakematta jättämistä perusteltiin koulujen nykyisen 
kerhotoiminnan tai muulla avustuksella toteutetun toiminnan päällekkäisyydellä, henkilöresurssien puutteella toiminnan 
toteuttamiseksi, avustuksen omavastuuosuudella sekä kuljetusten aiheuttamilla haasteilla harvaan asutulla seudulla. 
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Johdanto

1Johdanto

Itla käynnisti syksyllä 2021 monivuotisen Samalta viivalta 
– Ratkaisuja lapsiperheköyhyyteen  ohjelman. Ohjelma on 
merkittävä panostus säätiöltä. Ohjelman tavoitteena on lap-
siperheköyhyyden ilmiön ymmärtämisen lisäksi löytää konk-
reettisia ratkaisuja. Osana ohjelmaa on keskeistä ymmärtää 
palveluiden rahoitusjärjestelmän haasteet. 

Valtionavustuksilla on keskeinen rooli kuntien hyvinvoin-
tityön kehittämisessä ja lapsiperheköyhyyteen tarttuvien toi-
mintamallien kehittämisessä. Aina kunnat eivät kuitenkaan 
osallistu tarjolla oleviin avustushakuihin. Jos kunnat eivät hae 
avustushakuja, lapsiväestön hyvinvointieroja on haasteellista 
kaventaa. 

Tässä selvityksessä pureudutaan kuntien rahoitusinstru-
mentteihin. Selvityksessä tutkitaan sitä, mikä merkitys valtio-
navustuksilla on kunnille lasten ja nuorten hyvinvointierojen 
kaventamiseksi, mitkä tekijät mahdollistavat tai estävät valtio-
navustushakuihin osallistumisen sekä sitä, miten kunnissa 
koetaan avustusten kohdentuminen kuntien tarpeisiin. Näitä 
kysymyksiä tarkastellaan yhden rahoitusinstrumentin, Har-
rastamisen Suomen mallin, pohjalta. Tämä selvitys etenee 
seuraavasti. Ensin kuvataan selityksen menetelmiä, minkä jäl-
keen taustaosassa annetaan lyhyt johdanto valtionavustusjär-
jestelmään ja Harrastamisen Suomen malliin. Tämän jälkeen 
analyysiosassa kuvataan haasteita yleisesti sekä Suomen mal-
liin mahdollisuuksia ja haasteita. Johtopäätösluvussa kootaan 
keskeiset havainnot.

SELVITYKSEN TOTEUTUS
Selvitys koostui kahdesta vaiheesta: taustoittavasta taustasel-
vityksestä sekä varsinaisesta kuntaselvityksestä, joka pohjau-
tui kuntien sivistystoimen johtohenkilöiden haastatteluihin. 
Taustaselvityksen tavoite oli hahmottaa keskeiset tutkimusky-
symykset ja jäsentää varsinaisen kuntaselvityksen haastatte-
luiden teemat. 

Taustaselvityksessä kuultiin Kuntaliiton, Unicefin Lap-
siystävällinen kunta -mallin, valtiovarainministeriön sekä 
opetus- ja kulttuuriministeriön asiantuntijoita. Taustaselvityk-
sen mukaan valtionavustuksilla on keskeinen rooli kestävän 
kuntatalouden, palvelujen laadun ja yksilön oikeuksien toteu-
tumisen kannalta. Avustushakuihin osallistumattomuutta 
pidettiin ongelmallisena ja siten myös tärkeänä ilmiönä tutkia 
tarkemmin. Näkemykset siitä, miksi avustuksia ei aina kun-
nissa haeta, olivat yhteneväiset. Avustusprosessi tunnistettiin 
ja tunnustettiin raskaaksi: avustusten ehdot, hallinnointi, ase-
tettuihin tavoitteisiin vastaaminen, raportointi ja selvitystyö 

vievät kunnissa paljon resursseja. Etenkin pienissä kunnissa 
arveltiin olevan avustusjärjestelmän vaatiman osaamisen ja 
resurssien puutetta. Myös osaan avustuksista vaadittavan 
omakustanneosuuden uskottiin aiheuttavan haasteita talou-
delliselta tilanteeltaan heikoissa kunnissa. Toisaalta nähtiin, 
että vaikka resursseja olisi, voi kunnan sisäisen koordinaation 
ja prosessien puute vaikuttaa hakemattomuutteen. 

Taustaselvityksessä nousi esiin myös se, etteivät kaikki kun-
nat välttämättä tarvitse valtionavustuksia. Valtaosa kunnan 
palveluista rahoitetaan verovaroin. Monet kunnat tekevät lap-
si- ja perhepalveluiden puolella paljon ”ylimääräistä” myös hy-
vinvointierojen tasaamisen näkökulmasta valtionavustuksista 
riippumatta, koska se on kunnille nykyään tärkeä kilpailuetu.

Taustaselvityksen pohjalta kuntaselvityksen haastatte-
luteemoiksi valittiin yleisesti valtionavustuksiin liittyviä 
teemoja. Näitä teemoja olivat muun muassa toimivimpien 
rahoitusinstrumenttien kuvaaminen, kuntien strategisten tai 
operatiivisten dokumenttien ohjaus avustuksiin osallistumi-
sessa, avustusten vastaaminen kunnan tarpeisiin ja kuntien 
välinen yhteistyö. 

Suomen mallin osalta osallistuneilta kunnilta kysyttiin 
osallistumisen syitä, kokemuksia hakuprosessista, lasten 
ja nuorten osallistamisen onnistumisesta sekä kysymyksiä, 
jotka liittyivät mallin käytännön toteutukseen, vaikutusten 
mittaamiseen sekä toiminnan vakiinnuttamiseen. Kunnilta, 
jotka eivät olleet mukana Suomen mallissa, kysyttiin osallis-
tumatta jättämisen syitä, sitä, miten avustuksen viestintä oli 
onnistunut, onko kunnilla kannustimia osallistua Suomen 
malliin myöhemmin sekä sitä, toteutettiinko mallia vastaavaa 
toimintaa jollain muulla rahoituksella. Yksityiskohtaisemmat 
haastattelukysymykset ovat raportin liitteenä.   

Kuntaselvitys toteutettiin haastattelemalla kunnan sivis-
tystoimen johtohenkilöitä viidestä sellaisesta kunnasta, jotka 
olivat hakeneet Harrastamisen Suomen mallin toteuttami-
seen kohdennettua valtion erityisavustusta, sekä vastaavasti 
viiden sellaisen kunnan sivistystoimen johtoa, jotka eivät ole 
osallistuneet Suomen mallin erityisavustushakuun vuonna 
2021. Tutkimukseen valittiin maantieteelliseltä sijainniltaan ja 
lapsiväestöltään samankaltaisia kuntia molemmista ryhmistä. 
Kaikki valitut kunnat eivät kuitenkaan halunneet osallistua 
haastatteluun, eli verrokkiasetelma ei toteutunut kaikkien kun-
takokojen ja alueiden osalta toivotulla tavalla. Aineisto on esi-
telty kuntatyypin, lapsi- ja nuorisoväestön, alueellisen sijoittu-
misen ja Harrastamisen Suomen mallin vuoden 2021 hakuun 
osallistumisen osalta taulukossa 1. 
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TAULUKKO 1. Kuntaselvitykseen osallistuneiden kuntien kuvaus.

Kuntatyyppi Alle 20-vuotiaiden 
osuus väestöstä

Alue Osallistunut 
Suomen mallin 
erityisavustus-
hakuun 2021

Ei osallistunut 
Suomen 
mallin erityis-
avustushakuun 2021

Alle 4 000 asukkaan 
kunta

n. 300  Lappi x

Alle 4 000 asukkaan 
kunta 

n. 400 Lappi x

25 000–50 000 
asukkaan kunta 

n. 7500 Länsi-Suomi x

25 000–50 000 
asukkaan kunta

n. 9 700 Uusimaa x

10 000–20 000 
asukkaan kunta 

n. 3 500 Keski-Suomi x

4 000–10 000 
asukkaan kunta 

n. 770 Etelä-Karjala x

Alle 4 000 asukkaan 
kunta 

n. 650 Etelä-Karjala x

Alle 4 000 asukkaan 
kunta 

n. 1 100 Keski-Suomi x

Alle 4 000 asukkaan 
kunta 

n. 300 Etelä-Pohjanmaa x

25 000–50 000 
asukkaan kunta 

n. 9 700 Uusimaa x
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Valtionavustusjärjestelmä lyhyesti

2Valtionavustusjärjestelmä lyhyesti

Valtiolla on velvollisuus varmistaa, että kunnilla on talou-
delliset edellytykset hoitaa niille lailla määritellyt tehtävät. 
Kuntien lakisääteisiä tehtäviä rahoitetaan pääasiassa kunnan 
verotuloilla, valtionosuuksilla ja asiakas- tai käyttömaksuilla. 
Valtionosuuksilla valtio osallistuu tiettyjen peruspalvelutoi-
mintojen kustannuksiin. Valtioneuvoston päättämän val-
tionosuuksien rahoitusperiaatteen mukaan kuntien on mah-
dollista saada uusien tehtävien ja velvoitteiden osalta niiden 
aiheuttamia kustannuksia vastaavasti lisärahoitusta yleisen 
valtionosuusjärjestelmän korotuksena. Erityisavustuksina 
myönnettyjä valtionavustuksia sen sijaan annetaan säädös-
perusteisen toiminnan kehittämiseen ja kunnan yleisen toi-
mialan mukaiseen toimintaan. (Valtiovarainministeriö [VM], 
2021b, s. 18.)

Erityisavustusta myönnetään nimensä mukaisesti erityis-
tä tarkoitusta varten. Tällaisia ovat esimerkiksi ajallisesti tai 
tarkoitukseltaan rajatut hankkeet tai uudenlaisen toiminnan 
käynnistämisvaiheet. Erityisavustuksiin kuuluvat myös inves-
tointiavustukset, mutta tämä selvitys kohdistuu erityisavus-
tusten osalta vain hankeavustuksiin. Erityisavustusten lisäksi 
kunnille voidaan myöntää yleisavustusta, jota myönnetään 
tiettyyn toiminnan osaan. Raja erityisavustuksen ja yleisavus-
tuksen välillä on kuitenkin joskus häilyvä, eikä täsmällistä 
avustusmuotoa aina edes ilmoiteta hakuilmoituksissa. (VM, 
2021b, s. 42.)

Uudet hyvinvointialueet muodostavat uuden, myös kuntiin 
kohdistuvan ohjausrakenteen. Hyvinvointialueet voivat jatkos-
sa saada valtionavustuksia ja toisaalta myös jakaa avustuksia 

muille toimijoille. Vielä ei ole tarkempaa tietoa siitä, millaiseksi 
valtionavustustoiminta hallintouudistuksen toteutuessa käy-
tännössä muotoutuu (VM, 2021b, s. 26). 

Kunnille myönnettävien valtionavustusten määristä tai 
niiden todellisesta kohdentumisesta ei ole olemassa kattavaa 
tietoa. Selvitysten mukaan valtionavustusten määräksi on 
arvioitu 331 miljoonaa tai jopa noin 1 miljardia euroa. Korona-
pandemia on vuosina 2020–2021 kasvattanut myös avustus-
ten kokonaiseuromääriä. (VM, 2021b, s. 46; VM, 2021a; QPR 
Software, 2019.) Keskitetysti koottua tietoa ei ole olemassa sii-
täkään, minkälaisia avustuksia kuntatoimijoille myönnetään, 
kuinka paljon, kenen toimesta ja mihin tarkoitukseen (VM 
2021b, s. 35). Sivistystoimialan osalta valtionavustusten myön-
täjinä toimivat opetus- ja kulttuuriministeriön lisäksi Ope-
tushallitus sekä Aluehallintovirastot. Valtiovarainministeriön 
kuntajaoston tekemän selvityksen mukaan eniten avustuksia 
myöntävät opetus- ja kulttuuriministeriö (59 vuonna 2019) ja 
Opetushallitus (40 vuonna 2019). (VM, 2021b, s. 36.) 
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Harrastamisen Suomen malli

3Harrastamisen Suomen malli

Tämän selvityksen kiinnostuksen kohteeksi on valittu Harras-
tamisen Suomen malli. Harrastamisen Suomen malli on kiin-
nostava tapausesimerkki hyvinvointierojen kaventamiseen 
pyrkivästä rahoitusinstrumentista. 

Hyvinvointierojen kaventamiseksi harrastamisen mahdolli-
suuksilla on iso merkitys. Vapaa-ajalle sijoittuvat harrastukset 
ovat tärkeä osa lasten ja nuorten elämää. Harrastukset muo-
dostavat keskeisen sosiaalisen ympäristön kasvulle ja kehityk-
selle. Tutkimusten mukaan mielekkäät harrastukset lisäävät 
lasten ja nuorten hyvinvointia. Harrastusten parissa on mah-
dollisuus oppimiseen, erilaisten taitojen kehittämiseen sekä 
sosiaalisten suhteiden vahvistamiseen. Harrastukset mahdol-
listavat vuorovaikutuksen omien ikätovereiden mutta myös 
aikuisten kanssa. Harrastukset edistävät lasten ja nuorten 
osallisuutta ja voivat suojata yksinäisyydeltä ja syrjäytymiseltä. 
(Vandell ym., 2015, s. 31; Opetus- ja kulttuuriministerö [OKM], 
2019, s. 11.) 

Valtaosalla suomalaislapsista ja -nuorista on ainakin yksi 
omaehtoinen tai ohjattu harrastus (Hakanen ym., 2018, s. 53–
57). Vuoden 2016 koululaiskyselyn mukaan alakoululaisista 
noin 80 prosentilla oli mieluisaksi koettu harrastus. Vastaava 
luku yläkoululaisilla oli noin 70 prosenttia (OKM, 2017). Ko-
konaan harrastustoiminnan ulkopuolelle jää noin 10 prosent-
tia lapsista ja nuorista. (Hakanen ym. 2018, s. 53–57.) Yksi syy 
tähän ovat harrastustoiminnan kustannukset. Osa lapsista 
ja nuorista jää taloudellisten tekijöiden takia harrastusten ul-
kopuolelle. Myös yhteiskunnan rakenteellinen eriytyminen 
vaikuttaa siihen, ettei kaikilla lapsilla ja nuorilla ole yhdenver-
taisia mahdollisuuksia osallistua mieluisaan ja hyvinvointia 
lisäävään harrastukseen. (Haanpää & Salasuo, 2019, s. 8–9.) 

Lasten ja nuorten harrastustoiminnan vahvistaminen ja 
siihen osallistumisen mahdollisuuksien monipuolistaminen 
ovat olleet kansallisen lapsi- ja nuorisopolitiikan keskiössä 
2000-luvun alusta lähtien (Valtioneuvoston kanslia [VNK], 
2003, s. 19). 2010-luvulla tavoitteeksi alkoi yhä useammin 
tulla harrastusmahdollisuuksien tarjoaminen matalalla kyn-
nyksellä koulupäivän yhteydessä muun muassa koulujen ker-
hotoimintaa kehittämällä. (VNK 2011, 33.) Inspiraatiota suo-
malaisten lasten harrastusmahdollisuuksiin on haettu muista 

pohjoismaista. Nykyisen hallitusohjelman tavoitteet lasten 
ja nuorten harrastustoiminnasta ovat saaneet vaikutteita eri-
tyisesti Islannista. Islannin mallin pohjalta laaditussa Harras-
tamisen Suomen mallissa päätavoite on lasten ja nuorten hy-
vinvoinnin lisääminen ja siinä painottuu maksuttomuus sekä 
harrastamisen mahdollisuus koulupäivän yhteydessä. (VNK 
2019, 167.)  

Islannin malli on laaja-alainen ehkäisevän päihdetyön stra-
tegia, joka koostuu yksilötason, yhteisöjen, koulun, vapaa-ajan, 
perheen ja politiikan toimenpiteistä. Islannin mallin taustalla 
oli 1990-luvulla tunnistettu lasten ja nuorten päihteiden käy-
tön lisääntyminen. Keskeiseksi tekijäksi ongelmien syitä tut-
kittaessa tunnistettiin muun muassa mielekkään vapaa-ajan 
tekemisen, harrastusmahdollisuuksien sekä perheiden yhtei-
sen ajan puute. (Kiilakoski ym. 2020; Sigfúsdottir ym. 2020, 
58–61.)

Suomen mallissa tärkeänä pidetään sitä, että lapset ja nuoret 
voivat vaikuttaa harrastustoiminnan tarjontaan. Oppilaiden 
harrastustoiveita koulupäivän yhteydessä selvitetään Koulu-
laiskyselyllä, jonka tuloksia hyödynnetään Suomen mallin har-
rastustoiminnan kehittämisessä. 

Harrastamisen Suomen mallin ensimmäisessä vaiheessa 
kohderyhmänä olivat perusopetuksen 1.–9. vuosiluokkien ja 
lisäopetuksen oppilaat. Suomen malli on tarkoitus juurrut-
taa pysyväksi toimintatavaksi kunnissa. Pidemmän aikavälin 
tavoitteeksi on esitetty lainsäädäntöpohjan luomista sekä 
valtionosuusjärjestelmän selvittämistä. (OKM, 2020, s. 1.) 
Pilottikaudella 1.1.–5.6.2021 harrastustoimintaa järjestettiin 
117 kunnassa eri puolilla Suomea. Lukuvuodeksi 2021–2022 
toimintaa laajennettiin ja mukana oli jo 235 kuntaa. Opetus- 
ja kulttuuriministeriöstä haettavissa ollutta erityisavustusta 
harrastamisen Suomen mallin toteuttamiseksi on tähän men-
nessä myönnetty 17 miljoonaa euroa. Keväällä 2022 avustusta 
on jaossa kunnille 14,5 miljoonaa euroa. (Harrastamisensuo-
menmalli.fi)
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Sivistystoimialan valtionavustukset lasten ja nuorten hyvinvointierojen kaventajina? 

4Sivistystoimialan 
valtionavustukset lasten ja nuorten 

hyvinvointierojen kaventajina? 

VALTIONAVUSTUSJÄRJESTELMÄN HAASTEET
Sivistysjohtajat eivät kokeneet nykymuotoisen valtionavustus-
järjestelmän toimivan parhaalla mahdollisella tavalla lasten ja 
nuorten hyvinvointierojen kaventamisessa. Suurimmat ongel-
makohdat liittyivät itse rahoitusjärjestelmään. Hankemuotoi-
nen rahoitus koettiin hallinnollisesti raskaaksi, aikajänteeltään 
kuntien palvelujärjestelmiin sopimattomaksi ja kohdennuk-
siltaan epätarkoituksenmukaiseksi. Kohdennusten epätar-
koituksenmukaisuus tosin vaihteli avustuksen mukaan: ope-
tus- ja kulttuuriministeriö, Opetushallitus ja AVI:t myöntävät 
valtionerityisavustuksia laajalla skaalalla harrastus- ja kerhotoi-
minnan tukemisesta lukutaidon edistämiseen ja opetuksen ke-
hittämiseen, joten koko sivistystoimen valtionavustusrahoitusta 
ei voi kohdennusten osalta arvioida kokonaisuutena.  	

Kuntien osallistumista valtionavustushakuihin ohjaavat 
kuntien strategiset ja operatiiviset dokumentit sekä toimialo-
jen kirjoittamattomat periaatteet. Ohjausdokumenteissa ei 
kuitenkaan useinkaan ennalta määritellä sitä, mihin yksittäi-
siin avustushakuihin kunnissa milloinkin osallistutaan. Tämä 
johtuu pääosin siitä, ettei etenkään uusien avustushakujen tee-
moja ja ajankohtia voida kunnissa ennustaa ohjausdokument-
teja laadittaessa, mikä hankaloittaa täsmällisempää suunnitel-
mallisuutta pidemmällä aikavälillä. 

Sivistystoimialalla valtionavustukset muodostavat niin 
merkittävän osuuden toimialan rahoituksesta, että avustusha-
kuihin osallistumisesta on tullut ikään kuin sisään kirjoitettua 
ja automaattista toimintaa. Kaikissa haastatelluissa kunnissa 
avustushakuihin osallistuttiin aktiivisesti, mutta tarveperustei-
sesti. Sivistystoimialalla saatiin myös vapaasti käyttää harkin-
taa avustushakujen tarpeellisuudesta. Vain yhdessä kunnassa 

tuotiin esiin tilanteita, joissa kuntapäättäjät olivat ohjanneet 
hakemaan sellaisiakin avustuksia, joihin toimialan virkamies 
ei katsonut olevan tarvetta. Selvityksen mukaan keskeisimpiä 
syitä valtionavustusjärjestelmän hyödyntämättä jättämiseen 
olivat itse järjestelmän rakenteelliset ongelmat. 

Avustusten hakeminen ja hallinnointi 
kuormittavat kuntia
Järjestelmän ongelmaksi haastatteluissa mainittiin erityisesti 
se, että osalla valtionavustuksia rahoitettiin perustoimintaa. 
Valtionavustuksilla rahoitetusta toiminnasta on useissa ta-
pauksissa pitkään jatkuneena tullut osa sivistystoimen perus-
toimintaa, mutta siitä huolimatta rahoitusmuoto jatkuu kat-
konaisena, vuosittain haettavana hankerahoituksena. Tämän 
kaltaisia vakiintuneita toimintoja ovat muun muassa koulujen 
iltapäivätoiminta sekä nuorten työpajatoiminta. Jatkuvaan 
hakemiseen tuhlautuu kunnissa aikaa ja resursseja. Jos sen si-
jaan jo vakiintunut toiminnan rahoitus sisällytettäisiin korva-
merkittynä valtionosuuteen, voisivat suunnittelu ja toiminnan 
kehittäminen olla pitkäjänteisempiä.   

Avustusjärjestelmän hankemuotoisuus kuormittaa kuntien 
hallinollista työtä siitä huolimatta, että kaikissa haastatelluissa 
kunnissa oli toimivina pidetyt prosessit avustusten hakemi-
seen, koordinointiin ja hallinnointiin. Useimmiten haku- ja 
hallinnointivastuu kuitenkin henkilöityivät osaksi yksittäisen 
viranhaltijan toimenkuvaa, mitä pidettiin haasteena. Isoissa ja 
keskisuurissa kunnissa oli pieniä useammin varattu henkilöre-
sursseja suoraan sivistystoimialan hankerahoituksen hakemi-
seen ja hallinnointiin, minkä koettiin helpottavan osallistumis-
ta hakuihin. Pienissä kunnissa tämänkaltaista resurssia ei ollut 



13

Itlan raportit ja selvitykset 2022:1  |  NAVIGAATTORIItlan raportit ja selvitykset 2022:1  |  NAVIGAATTORI

käytössä ainakaan oman toimialan osalta, vaan mahdollinen 
”hankevelho” toimi kunnan eri toimialojen yhteisenä resurssina. 

Erityisesti henkilö- ja aikaresurssien suhteen järjestelmän 
koettiin kohtelevan kuntia epätasa-arvoisesti. Pieniltä kunnilta 
avustusten aukeamisen seuraaminen, hakuprosessi ja hallin-
nointi vie kohtuuttomasti henkilöresursseja, jotka muutenkin 
ovat pienet. Ongelma tunnistettiin myös isommissa kunnissa. 
Keskisuuren kunnan sivistystoimen johtaja kiteytti ongelman 
pienten kuntien osalta kuvaavasti: 

”No ensinnäkin pitää olla sitä resurssia, että on se aika käy-
tettävissä siihen (hakemiseen). – – Meillä nyt on se onni, uskal-
lan väittää, että me osataan ne hakemukset kirjottaa ja ehkä 
jopa hyvinkin, mikä on näkynyt myös rahamäärissä. Mutta 
kyllä ihmettelen sitä, että millä ihmeellä noi pienemmät kunnat 
niitä tekee oikein.”

Vaikka sitaatissa resurssin puute yhdistyy myös osaami-
seen, pienten kuntien vastauksissa haasteet rahoitusten ha-
kemisessa liittyivät henkilöresurssien puutteeseen eivätkä 
hakuprosessiin liittyvään osaamiseen. Pienissä kunnissa val-
tionavustusten ongelmana ovat myös isoja kuntia useammin 
avustusten edellyttämät omavastuuosuudet, jotka pienissä 
kunnissa jäävät taloudellisten realiteettien vuoksi pieniksi. 
Omavastuuosuuksien puutteiden vuoksi pieni kunta voi jou-
tua tekemään paljon ehdollisia hakemuksia, jolloin toiminta 
jää toteuttamatta, mikäli rahoitusta ei myönnetä.

Avustushakujen aikajänne ei sovi 
sivistystoimen vuosikelloon
Kunnan koosta riippumatta avustusjärjestelmän aikajänne 
koettiin yleisesti haasteeksi.  Hankkeiden ”silppuisuuden”, 

lyhyiden rahoitusjaksojen tai kunnan, ja erityisesti sivistystoi-
mialan, vuosikelloon sopimattomuuden koettiin aiheuttavan 
kuormittavaa hallinnollista työtä ja sitovan henkilöresursseja 
avustusten seurantaan. Etenkin varhaiskasvatuksen ja opetuk-
sen alalla avustusten haku- ja myöntöaikataulut hankaloittavat 
myös avustuksella rahoitetun toiminnan käytännön toteutta-
mista. Esimerkiksi lukuvuosisuunnittelu tehdään kouluissa jo 
seuraavaa lukuvuotta edeltävänä keväänä, mutta avustukset 
saatetaan myöntää vasta syyslukukauden jo alettua, jolloin on 
vaikeaa käynnistää toimintaa ja saada henkilöstöä. 

Avustusten epätarkoituksenmukainen 
kohdentuminen 
Erityisen hyvin kuntien tarpeita vastaavaksi rahoitukseksi 
mainittiin varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetuk-
sen tasa-arvoa edistäviin toimiin tällä hallituskaudella myön-
netty erityisavustus. ”Tasa-arvoraha” on tarkoitettu varhais-
kasvatuksen sekä esi- ja perusopetuksen toimintakulttuurin 
muutoksen, inkluusion, oppimisen ja hyvinvoinnin, tasa-ar-
voisuuden, yhdenvertaisuuden, vuorovaikutuksen ja lähipal-
veluperiaatteen vahvistamiseen sekä välttämättömään ja riittä-
vän varhaiseen tukeen. Avustuksella halutaan tukea pysyvien 
toimintamallien, rakenteiden ja käytänteiden kehittämistä ja 
parantaa mahdollisuuksia rekrytoida opettajia, avustajia ja 
varhaiskasvatuksen henkilöstöä. (OKM, 2020.) Avustus koet-
tiin aidosti lisäresursseja antavaksi ja rahamäärältään riittävän 
suureksi tasaamaan hyvinvointieroja. 

Tasa-arvorahaa lukuun ottamatta nykyisten valtionavustus-
ten koettiin kohdennuksiltaan ja sisällöllisiltä vaatimuksiltaan 
vastaavan kuntien tarpeita lasten ja nuorten hyvinvointierojen 
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Sivistystoimialan valtionavustukset lasten ja nuorten hyvinvointierojen kaventajina? 

kaventamisessa kohtalaisesti. Haastatellut olivat lähes yksimie-
lisiä siitä, että nykyiset avustukset vastaavat kuntien tarpeisiin 
vaihtelevasti avustuksen mukaan: ”toiset paremmin kuin toi-
set”. Yhden haastatellun mukaan ne eivät vastanneet tarpee-
seen ollenkaan.

Mielipiteet siitä, minkälainen rahoitusjärjestelmä olisi lasten 
ja nuorten hyvinvointierojen kaventamiseen toimivin, olivat 
kahtalaiset. Puolet haastatelluista sivistystoimen johtohenki-
löistä toivoi, että nykyjärjestelmän sijaan lasten ja nuorten hy-
vinvointiin kohdistettu rahoitus ohjattaisiin kuntien käyttöön 
osana valtionosuutta. Korvamerkintää pidettiin tässä mallis-
sa kuitenkin tärkeänä, jotta raha aidosti kohdentuisi lasten 
ja nuorten hyväksi. Toinen puoli haastatelluista ei nimennyt 
mitään selkeää vaihtoehtoista mallia nykyiselle rahoitusmal-
lille, mutta toivoi järjestelmän selkeyttämistä: yksi hakukanava 
monikanavaisuuden sijaan, selkeät ja kuntien moninaisuuden 
huomioivat indikaattorit rahoitusosuuksien määrittelyyn sekä 
mahdollisuus kohdentaa rahoitusta kunnan sisällä toimialan 
tarpeiden mukaan. Molempia vaihtoehtoja perusteltiin kun-
tien erilaisilla tarpeilla sekä muun muassa sillä, että kuntien 
väliset erot lasten ja nuorten hyvinvointierojen syissä tai il-
menemismuodoissakin ovat suuria niin kaupunkien sisällä, 
alueellisesti kuin maantieteellisestikin. Ylhäältäpäin säädetyt 
instrumentit eivät siis aina vastaa niitä tarpeita, joita kunnilla on.

Valtionavustusjärjestelmän haasteet kunnille on tunnis-
tettu myös valtion taholta. Valtiovarainministeriön Kuntien 
valtionavustuskäytänteiden kehittämisjaoston hankkeessa 
(2020–2022) tehdyn väliselvityksen mukaan kunnille suun-
nattujen valtionavustusten nykytilanne näyttäytyy monikana-
vaisena, koska usea valtion viranomainen myöntää kunnan 
eri toiminnoille avustuksia tai muuta rahoitusta (VM, 2021b, 
s. 17). Niin ikään on tunnistettu rahoitusohjauksen sisäinen 
ongelma siitä, että käytännössä pysyviä tehtäviä rahoitetaan 
valtionosuuksien sijaan avustuksilla. (VM, 2021b, s. 27). Kun-
tatoimijoiden kuuleminen oli osa kehittämisjaoston hanketta, 
ja haastattelujen, työpajojen ja kyselyjen tuloksissa toistuivat 
laajalti samat avustusjärjestelmän ongelmat kuin tässä selvi-
tyksessä haastateltujen sivistystoimenjohtajien vastauksissa. 
(Ks. lisää VM, 2021b, s. 56–58.)

Yhtenä tärkeänä uudistustarpeena tuotiin esiin, että avus-
tukset kohdentuisivat nykyistä paremmin lasten ja nuorten 
sijaan koko perheen tukemiseen. Sivistystoimialalla lasten ja 
nuorten hyvinvointiin kohdentuvien avustusten voi sanoa pe-
rinteisesti kohdentuneen koko perheeseen pääosin välillisesti. 
Esimerkiksi koulujen iltapäivätoiminnalla, kerhoilla tai Suo-
men mallin kaltaisilla toimintamalleilla on helpotettu perhei-
den arjen sujuvuutta. Hyvinvointierojen kaventamisen näkö-
kulmasta haastatteluissa tuotiin huolena esiin se, että haasteet 
perheissä eivät useinkaan ole tämän kaltaisilla toimilla ratkais-
tavissa, vaan tarvitaan monialaisempaa tukea koko perheelle. 
Myös kunnan eri toimialojen yhteistyöhön kohdentuvia hank-
keita toivottiin avustusten kohteiksi. Tällöin resurssit voitaisiin 
hyödyntää entistä paremmin ja saada monialaisesti vaikutta-
vuutta hyvinvointierojen kaventamiseen.   

KUNTIEN VÄLINEN TAI KUNTIEN JA 
JÄRJESTÖJEN VÄLINEN YHTEISTYÖ 
Kaikissa haastatelluissa kunnissa oli kokemusta kuntien vä-
lisestä yhteistyöstä valtionavustusjärjestelmällä rahoitetussa 

toiminnassa. Yhteistyön lisäämiseen suhtauduttiin positii-
visesti. Tärkeimmäksi kannustimeksi yhteistyöhön ja sen 
lisääntymiseen nimettiin samankaltaisia tarpeita omaavien 
kuntakumppanien löytäminen. Niin pienissä kuin isoissakin 
kunnissa yhteistyön edut liittyivät avustusrahoitusten hake-
miseen, koordinointiin ja hallinnointiin: kun vastuu jakautuu 
useammalle taholle, yksittäisen kunnan työmäärä pienenee. 
Sen sijaan liian monen kuntakumppanin kanssa tehty yhteis-
työ koettiin hallinnollisesti haastavaksi. Pienet kunnat kokivat 
hyötyvänsä isojen kuntien hankeosaamisesta ja resursseista. 
Yhteistyön etuna kuntakoosta riippumatta pidettiin niin ikään 
alueellisesti yhtenäisten toimintamallien syntymistä.

Syrjäisemmillä seuduilla, joissa välimatkat naapurikuntiin 
ovat pitkiä, koettiin yhteistyön mahdollisuudet vähäisemmik-
si kuin sijainniltaan tiiviimmissä seutukunnissa sijaitsevissa 
kunnissa. Mahdollisten välimatkojen lisäksi kuntien välisen 
yhteistyön haasteiksi nimettiin kuntien erilaisten organisaa-
tiorakenteiden ja tarpeiden yhteensovittaminen hankkeen 
suunnittelussa ja toteutuksessa. Pienissä kunnissa koettiin, 
etteivät etenkään isompien kuntien kanssa tehdyt yhteistyö-
hankkeet aina olleet tavoitteiltaan pienen kunnan tarpeita 
vastaavia, eivätkä niiden hyödyt olleet jalkautettavissa pienen 
kunnan toimintaympäristöön. Kuormittavana koettiin myös 
se, että yhteistyöhankkeisiin koettiin painetta osallistua silloin-
kin, kun sen antia ei koettu oman kunnan osalta tarpeelliseksi. 
Yhteisen linjan löytymisen ja hyötyjen tasapuolisen jakautu-
misen haaste hankkeen toteutuksessa oli tuttu myös isommille 
kunnille. Myös avustusrahojen kohdentamisessa oli törmätty 
erimielisyyksiin, jos omassa kunnassa hankkeiden hallinnoin-
ti oli totuttu hoitamaan omalla matalalla organisaatiolla ja yh-
teistyökumppanit toivoivat avustusrahan kohdentamista myös 
hankekoordinaattorin palkkaamiseen. 
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5Harrastamisen Suomen malli – 
kuntatoimijoiden näkemyksiä

SUOMEN MALLIN MAHDOLLISUUDET
Harrastamisen Suomen mallissa mukana olevien kuntien 
haastatteluissa nousi tärkeimmäksi osallistumisen syyksi se, 
että toiminnalle oli kunnissa tunnistettu tarve: harrastusten 
tai vapaa-ajan aktiviteettien ulkopuolelle jäi turhan moni lap-
si ja nuori. Suomen malli koettiin hyvänä täydennyksenä ja 
mahdollisuutena kehittää hyvinvointierojen kaventamistyös-
sä jo olemassa olevaa toimintaa. Mahdollistaviksi tekijöiksi 
Suomen mallin osalta mainittiin muun muassa se, että avus-
tuksista vastaavalla virkamiehellä oli laaja-alainen toimialan 
toimintaympäristön ja tarpeiden tuntemus sekä kyky hyödyn-
tää kaupungin sisäisiä verkostoja toiminnan suunnittelussa. 
Myös jo vastaavan kaltaisen toiminnan toteuttaminen muilla 
rahoitusmuodoilla (useimmiten koulujen kerhotoiminta) sekä 
kokemus avustusten hakemisesta vaikuttivat haastateltujen 
mukaan siihen, että Suomen malliin oli helppo lähteä mukaan. 

Suomen mallin koettiin olevan toimiva instrumentti lasten 
ja nuorten hyvinvointierojen kaventamiseen. Mallin avulla oli 
kunnissa onnistuttu aktivoimaan harrastusten pariin paljon 
sellaisia lapsia ja nuoria, jotka eivät aiemmin osallistuneet har-
rastustoimintaan. Harrastusmahdollisuuksien järjestäminen 
koulupäivän yhteyteen helpotti myös syrjäisemmillä alueilla 
asuvien lasten osallistumista harrastuksiin. Tärkeänä pidet-
tiin mallin mahdollistamaa harrastamisen maksuttomuutta ja 
uusien kiinnostavien harrastustoimintojen tarjoamista.  Kun-
nissa kuitenkin korostettiin, että yksi instrumentti tai toiminta-
malli ei yksinään riitä ratkaisemaan hyvinvointieroihin liittyviä 
moninaisia ongelmia. Kuntien näkemys on yhteneväinen vast-
ikään julkaistujen tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan 
erityisesti nuorten syrjäytymistä ehkäistään tehokkaimmin 
toimivilla ja monialaisilla palveluketjuilla (Leskelä ym., 2022). 

Suomen mallin kaltainen vapaa-ajan toimintoja tukeva 
valtionavustus kytkeytyy laaja-alaisemmin muuttotappiol-
listen kuntien elinvoimakysymykseen ja mahdollisuuksiin 
toteuttaa kuntien hyvinvoinnin edistämistehtävää. Pienen 
kunnan sivistystoimenjohtaja toi esiin ongelmana esimerkiksi 
urheiluseurojen järjestämän toiminnan osallistujakadon, joka 
vaikeutti seurojen toimintaa. Lakisääteisten palvelujen lisäksi 

myös vireää vapaa-ajantoimintaa pidettiin kunnassa elinehto-
na uusien asukkaiden saamiseksi ja lakisääteisten toimintojen 
toteuttamiseksi. 

SUOMEN MALLIN KOETUT HAASTEET
Harrastamisen Suomen mallin suurimmaksi ongelmaksi ni-
mettiin se, ettei se ongelmattomasti sovi nykyiseen koulupäi-
värakenteeseen. Mallissa mukana olevien mukaan vaatimus 
nivoa toimintaa koulupäivän yhteyteen oli haasteellinen. Myös 
yksi mallin ulkopuolelle jääneen kunnan sivistysjohtaja toi 
saman esiin. Syiksi mainittiin ensinnäkin se, että harrastustoi-
mintaa kouluilla tarjoavat yhdistykset ja järjestöt toimivat va-
paaehtoispohjalta, jolloin käytännön työtä tekevillä ohjaajilla 
on yleensä myös koulupäivän ajankohtaan sijoittuva palkka-
työ toiminnan ulkopuolella. Henkilöresursseja ohjaamiseen 
oli siis vaikea saada etenkin pienissä kunnissa. Toisekseen 
ongelmaksi tulivat yläkouluikäisillä koulupäivien pituudet ja 
alakouluikäisillä koulun kerhotoiminnan ja Suomen mallin 
mukaisen toiminnan päällekkäisyys niin toiminnan sisäl-
löissä kuin usein aikatauluissakin. Kolmanneksi haasteeksi 
nimettiin se, etteivät suomalaisen peruskoulun rakenteet tue 
etenkään mallin kehittämisajatuksissa esitettyjä tavoitteita sii-
tä, että harrastustoimintaa alettaisiin entistä enemmän nivoa 
myös koulupäivän sisään. Yksi haastatelluista toi huolena esiin 
sen, että koulupäivän rikkominen voisi toteutuessaan aiheut-
taa enemmän haittaa kuin hyötyä koulussa tehdyn hyvinvoin-
tityön kannalta. 

”Sitä mitä mä kauhulla odotan, että joku vielä keksii - 
tai ei sitä tarvi enää keksiä kun se on jo sanottu tuolla 
valtakunna tasolla - että joo kyllä nää täytyy sinne 
koulupäivän sisälle saada sitten.. niin mä en oikein 
tiedä, että kuka niille on kertonut sen, että ne on ihan 
helposti sinne koulupäivän sisälle vaan laitettavissa.”

Laajempi ja monialaisempi keskustelu Suomen mallin tulevai-
suuden tavoitteista ja niiden vaikutuksista nykyiseen koulupäi-
vän rakenteeseen ja sen vaatimiin hallinnollisiin muutoksiin 
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Harrastamisen Suomen malli

olisikin aiheellista käydä kouluja kuullen. Kunnissa ja kouluis-
sa toivottiin mallin tulevaisuuden vision kirkastusta: muute-
taanko koulupäivän rakennetta ja minkälaisia vaikutuksia sillä 
olisi? 

Koulujen kerhotoimintaa tukevan valtionavustuksen ja sillä 
toteutetun toiminnan päällekkäisyys Suomen mallin kanssa 
koettiin ongelmaksi myös niissä kunnissa, jotka eivät olleet 
mukana vuoden 2021 Suomen mallin avustuskierroksella. 
Kolmella kunnalla myönnetty kerhotoiminta-avustus oli syy, 
tai yksi syy muiden joukossa, sille, ettei Suomen malliin haettu 
rahoitusta. Etenkin pienessä kunnassa kerhotoiminta-avus-
tuksella pystyttiin järjestämään tarpeeksi harrastustoimintaa, 
eikä lapsimäärien katsottu riittävän enempään. Yksi isompi 
mallin ulkopuolelle jäänyt kunta sen sijaan oli omalla rahoi-
tuksellaan järjestänyt vastaavaa harrastustoimintaa lapsille ja 
nuorille jo pitkään ja oli toiminut yhtenä hyvien käytäntöjen 
mallikuntana Suomen mallia suunniteltaessa. 

Kunnissa, jotka olivat mukana Suomen mallissa, toivottiin 
niin ikään, että rahoittaja selventäisi linjaustaan avustusten 
painotuseroissa. Epäselvyyttä oli myös ilmennyt siitä, kor-
vaako Suomen malli nykyisen kerhotoiminta-avustuksen 
kokonaan. Myös rahoittaja on tunnistanut Suomen mallin ja 
muiden lasten vapaa-aikatoimintoja tukevien avustusten pääl-
lekkäisyyden, ja päällekkäisyyksien purkamiseen ja painotus-
ten selkeyttämiseen on alettu laatia ohjeistusta (OKM, 2020).

Myös kuljetukset aiheuttivat haasteita kunnissa, jotka olivat 
mukana Suomen mallissa. Pitkät välimatkat ja koulukyytien 
sovittaminen yhteen koulupäivän jälkeisen harrastustoi-
minnan kanssa lisäsivät kustannuksia ja aikatauluhaasteita. 
Suomen malliin osoitettua avustusta on mahdollista käyttää 
kohtuullisiin ja hyvin perusteltuihin kuljetuskustannuksiin 
harrastuspaikoille, mutta haastateltujen kuntatoimijoiden tul-
kinnan mukaan säännöllisiä koulukuljetusten tyyppisiä järjes-
telyjä avustuksella ei voi toteuttaa.

KUNTIEN JA JÄRJESTÖJEN VÄLINEN YHTEISTYÖ 
SUOMEN MALLIN TOTEUTUKSESSA
Suomen mallia toteutettiin kunnissa ainakin osin yhteistyössä 
järjestöjen kanssa. Pienissä kunnissa yhteistyön haasteina oli-
vat järjestötoimijoiden vähyys ja toiminnan pienimuotoisuus, 
mikä aiheutti sen, ettei kumppaneita aina ollut saatavilla. Jär-
jestöyhteistyön haasteeksi mainittiin myös sivistystoimialan 
näkökulmasta se, ettei kolmannen sektorin toimijoilla usein-
kaan ole perusopetuksen substanssiosaamista tai aikataulul-
lisesti mahdollista tuottaa toimintoja koulupäivien yhteyteen, 
mikä rajaa yhteistyön toteuttamisen mahdollisuuksia, vaikka 
opetusalan toimintaa haluttaisiinkin rikastuttaa järjestöjen 
tarjoamilla mahdollisuuksilla. 

Myös järjestöt ovat kokeneet kuntien ja järjestöjen välisen 
yhteistyön haasteelliseksi. Osaamiskeskus Kentauri järjesti lo-
kakuussa 2021 keskustelutilaisuuden Harrastamisen Suomen 
mallin toteutumisesta paikallistasolla. Keskustelutilaisuuteen 
osallistui järjestötoimijoita, asiantuntijoita, toiminnan organi-
soijia ja järjestökentän edustajia opetus- ja kulttuuriministeri-
ön asettamasta työryhmästä sekä Allianssin jäsenjärjestöjen 
edustajistosta. Tilaisuudessa esiin nousi malliin liittyvinä 
haasteina muun muassa se, että osassa Suomen malliin osallis-
tuneista kunnista harrastamisen mahdollisuudet olivat voineet 
jopa kaventua, koska olemassa olleet, etenkin ilta-aikaan sijoit-

tuneet harrastustoiminnot olivat vähentyneet osallistujapulan 
takia. Järjestöjen tarjoamia harrastustoimintoja on myös ollut 
vaikea järjestää koulupäivän yhteydessä ohjaajapulan takia. 
Keskustelussa nousivat esiin myös toiminnan kilpailutukseen 
liittyvät ongelmat:
•	 Kunnat ovat voineet lopettaa tai vähentää muuta 

ostopalvelutoimintaa järjestöiltä.
•	 Toimijat voivat pudota pois kilpailutuksista niiden 

raskauden ja niistä aiheutuvan oheistyön takia (etenkin 
pienet toimijat). 

•	 Kaikkia harrastuksen oheiskuluja ja lisäkustannuksia ei 
korvata.
Samankaltaisia ongelmia nousi esiin myös nuorisoalan kat-

tojärjestön Allianssin järjestötoimijoille teettämässä kyselyssä 
(Allianssi, 2021). 

Mallin positiivisina puolina pidettiin mahdollisuuksia pal-
kata toiminnanohjaajia, mallin mahdollistavaa toiminnan 
säännöllisyyttä ja yhteyttä koulupäivään. Suomen mallin ke-
hittämisessä tärkeänä pidettiin lasten ja nuorten aitoa osallis-
tamista paikallistasolla, yhdenmukaisia ja joustavia linjauksia 
ohjaajien palkkaukseen sekä lainsäädäntöpohjan laatimista 
ja siihen liittyvää ohjeistusta. Kehittämisen tueksi toivottiin 
tietoa mallin yhteydessä tehdyistä kokeiluista ja kokemuksis-
ta. Tärkeänä pidettiin myös sitä, ettei Harrastamisen Suomen 
mallin mukainen toiminta saisi korvata muuta paikallistason 
harrastustoimintaa. (Huttu & Lind, 2021.) Tähän oli kiinnitetty 
huomiota myös tässä selvityksessä haastatelluissa kunnissa. 
Päällekkäisyyksien tai keskinäisen kilpailun välttämiseksi oli 
alettu käymään avoimempaa keskustelua eri toimijoiden kes-
ken, mitä pidettiin myös positiivisena kehityksenä. 

SYITÄ SUOMEN MALLIN ULKOPUOLELLE 
JÄÄMISEEN
Sille, että Suomen mallin toteuttamiseksi suunnattua avustus-
ta ei haettu, nimettiin neljä keskeistä syytä: 1 koulujen nykyisen 
kerhotoiminnan tai muulla avustuksella toteutetun toiminnan 
päällekkäisyys, 2 henkilöresurssin puute toiminnan toteutta-
miseksi, 3 avustuksen omavastuuosuus sekä 4 kuljetusten ai-
heuttamat haasteet harvaan asutulla seudulla. 

Henkilöstöresurssien puute liittyi mallin mukaisen toimin-
nan säännöllisyyden ja keston vaatimukseen. Viikoittaisen ja 
koko lukuvuoden kestävän toiminnan järjestämiseen ei kat-
sottu pienessä kunnassa olevan mahdollisuuksia. Kun avus-
tushaku aukesi, kunnan sisällä käytiin koulun sekä nuoriso- ja 
vapaa-aikatoimen kesken keskustelua toteuttamisen mahdolli-
suuksista ja kartoitettiin kolmannen sektorin toimijoita, mutta 
tultiin siihen tulokseen, ettei henkilöresursseja toteuttamiseen 
ollut. Toisessa kunnassa hakemisen esti kunnan oman liikun-
nanohjaajan puute. Toisaalta Suomen mallissa avustusta on 
mahdollista käyttää ohjaajien palkka- tai palkkiokuluihin, 
joten hakemisen esteenä ovat mahdollisesti olleet myös vies-
tinnän ongelmat. Samassa kunnassa omavastuuosuuden pois-
taminen voisi kannustaa jatkossa osallistumaan avustuksen 
hakemiseen.     

Kunnissa, joissa ei haettu Suomen mallin toteutukseen koh-
distuvaa avustusta, koettiin, että jatkossa hakemiseen kannus-
taisi avustuksen omavastuuosuuden poistaminen, yhteistyön 
tekeminen muiden kuntien kanssa, jotta toiminta saataisiin 
vaaditulla tavalla järjestetyksi, sekä rahan kohdentaminen kul-
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jetuskustannuksiin. Avustuksen hakeminen tulisi ajankohtai-
seksi myös, jos koulujen kerhotoiminta-avustus poistuisi. 

SUOMEN MALLI KÄYTÄNNÖSSÄ
Suomen mallia toteutettiin mukana olevissa kunnissa kahdella 
mallilla: kunnan omien toimialojen yhteistyönä tai vaihtoehtoi-
sesti yhteistyössä kunnan alueella toimivien kolmannen sekto-
rin toimijoiden ja osin yrittäjien kanssa. Kolmannen sektorin 
toimijat tavoitettiin niille järjestetyillä avoimilla tilaisuuksilla 
tai ottamalla suoraan yhteyttä lasten ja nuorten toiveiden poh-
jalta.

”Käytännössä siis järjestetään paikallisille 
kumppaneille sellainen avoin tilaisuus, johon voi tulla 
kuulemaan, mitä toiveita lapsilla on ja että tee meille 
tarjous, että mitä voit tehdä meillä ja me etsitään se 
koulu missä sitä voi toteuttaa.”

Pääosin toimintaa koordinoi kunnissa sivistystoimi tai va-
paa-aikatoimi joko oman henkilöstön tai rekrytoidun koordi-
naattorin voimin. Yhdessä kunnassa koordinointi oli annettu 
ison yhteiskoulun osalta aktiiviselle vanhempainyhdistykselle, 
joka koordinoi koululle osoitettua rahaa ja etsi lasten ja nuor-
ten toiveiden mukaisten harrastusten toteuttajat. Harrastustoi-
mintaa oli pyritty sijoittamaan niin koulupäivän alkuun kuin 
loppuunkin, mutta koulupäivän jälkeinen toiminta painottui 
kaikissa kunnissa. Useimmiten toiminta tapahtui koulun 
omissa tiloissa, mutta esimerkiksi kuntosalikerhoja toteutet-
tiin myös koulun läheisyydessä kuntosaliyrittäjien toimipis-
teissä. Kuntien sisällä toiminnan järjestämisessä oli eroja eri 
koulujen kesken. Isojen yhtenäiskoulujen yhteydessä mahdol-
lisuudet erilaisten toimintojen toteuttamiseen olivat monipuo-
lisempia kuin pienten syrjäisempien koulujen. 

Kuntien yleisimmät tavat toteuttaa Suomen mallin harras-
tustoimintaa 
•	 eri lajien tai kulttuurin tai taiteenalojen teemakerhot
•	 yleiskerhot, joissa toiminta vaihtelee
•	 monitoimikerhot, joissa teemoja vaihdellaan esimerkiksi 

kahdeksan viikon jaksoissa.
Harrastamisen Suomen mallin keskeinen periaate on, että 

lapset ja nuoret pääsevät itse päättämään harrastustoiminnan 
sisällöistä. Osallistamisen tueksi opetus- ja kulttuuriministeri-
ön laatimaa koululaiskyselyä oli käytetty kaikissa haastatelluis-
sa kunnissa kartoittamaan lasten ja nuorten toiveita, mutta sen 
lisäksi oli käytetty myös muita osallistamisen tapoja. Koulujen 
oppilaskunnat, nuorisovaltuusto, opettajat sekä esimerkiksi 
vapaa-aikatoimen tai nuorisotoimen henkilöstö oli otettu mu-
kaan harrastustoiminnan toteutuksen suunnitteluun. Myös 
lasten ja nuorten suosimiin vapaa-ajanviettopaikkoihin oli jal-
kauduttu kuulemaan mielipiteitä ja toiveita. Lasten ja nuorten 
osallistamista pidettiin tärkeänä, ja toiveita oli toteutettu lähes 
kirjaimellisesti kaikissa haastatelluissa kunnissa.    

Suurimmat haasteet mallin käytännön toteuttamisessa liit-
tyivät yläkouluikäisiin nuoriin. Heidän aktivoimisensa harras-
tuskerhotoimintaan koettiin haasteelliseksi kunnan koosta tai 
sijainnista riippumatta. Vaikka nuoret oli saatu mukaan mie-
luisen harrastustoiminnan suunnitteluun, ei osallistujia lopul-
ta löytynyt edes nuorten itsensä toivomiin harrastuksiin. Use-
assa kunnassa toimivimmaksi yläasteikäisten harrastukseksi 

olivat osoittautuneet kuntosalikerhot, jotka vetivät osallistujia 
usein jopa jonoksi asti. 

VAKIINNUTTAMINEN JA TOIMINNAN ARVIOINTI
Rahoittajan tavoitteena on juurruttaa Suomen malli pysyväksi 
toimintatavaksi kunnissa. Tahtotila toiminnan vakiinnuttami-
seen oli myös kaikissa Suomen malliin osallistuneissa kunnis-
sa. Jotta malli vakiintuisi, pitäisi kuitenkin myös rahoituksen 
jatkua pitkällä aikavälillä. Joidenkin suosittujen harrastusten 
osalta toimintaa saatettaisiin pystyä jatkamaan myös ilman 
valtionavustusta, mutta kokonaisuudessaan mallin mukainen 
toiminta voisi vakiintua vain ulkopuolisella rahoituksella. Toi-
saalta nykyisellään koulujen kerhotoimintarahan päällekkäi-
syys mahdollistaisi toiminnan kehittämisen edelleen, mikäli 
Suomen mallin rahoitus loppuisi. Yhdessä koulussa toimin-
nan katsottiin jo nykyisellään olevan jatkumoa aiemmille har-
rastustoiminnoille, joten rahoituskanavasta riippumatta malli 
oli jo melko vakiintunut.   

”Se on hyvä kysymys, että miten se tulee 
vakiinnutettua, jos hankerahoitus loppuu. Se on 
varmaa, ettei näistä kaikki jää elämään. Varmasti 
katsotaan niistä, että mitkä on ollut suosittuja ja 
mietitään niiden jatkoa sitten siltä pohjalta.”

Kuntien käytännöt Suomen mallin toteutuksen arvioin-
nista vaihtelivat. Kaikissa haastatelluissa kunnissa seurattiin 
harrastustoiminnan kävijämääriä. Kuitenkin vain kahdessa 
kunnassa toimintaa oli arvioitu toimintakauden aikana teet-
tämällä lapsille ja nuorille kyselyjä siitä, miten kerhot on koet-
tu, tai keräämällä välitöntä palautetta toiminnan yhteydessä. 
Kävijämäärien lisäksi kahdessa kunnassa pidettiin tilastoa 
sellaisista lapsista ja nuorista, jotka aiemmin eivät olleet osal-
listuneet esimerkiksi koulujen kerhotoimintana toteutettuihin 
harrastuksiin. Yhdessä kunnassa hyödynnettiin arvioinnissa 
myös kouluterveyskyselyn tuloksia sekä oppilaiden hyvinvoin-
tiprofiileja.   
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Lopuksi

6Lopuksi

Tämä selvitys tarkasteli valtionavustuksien roolia lasten ja 
nuorten hyvinvointierojen kaventamisessa, valtionavustusha-
kuihin osallistumisen haasteista sekä sitä, miten kunnissa koe-
taan avustusten kohdentuminen kuntien tarpeisiin. 

Kuntien sivistystoimien johtajien haastattelujen perusteella 
nykymuotoinen valtionavustusjärjestelmä ei tue lasten ja nuor-
ten hyvinvointierojen kaventamistyötä kunnissa parhaalla 
mahdollisella tavalla. Esiin ei kuitenkaan piirtynyt yhtenäistä 
kuvaa siitä, miten kunnissa koetaan avustusjärjestelmän mer-
kitys, miten avustukset kohtaavat kunnan tarpeiden kanssa 
tai miksi joidenkin avustushakujen ulkopuolelle jäädään. Yh-
tenäisen kuvan sijaan selvityksen keskeisin anti oli kuntien 
monimuotoisuuden tekeminen näkyväksi valtionavustusten 
tarpeiden, kohdentumisen ja hyvinvointityön painopisteiden 
osalta, mutta myös valtionavustusjärjestelmän ruohonjuurita-
son ongelmien esiin nostaminen. 

Niin kestoiltaan kuin rahamääriltäänkin silppuiset hankea-
vustukset sitovat resursseja hallinnolliseen työhön, jolloin itse 
hyvinvointierojen kaventamiseen tähtäävä toiminta kärsii. Hy-
vinvointierojen kaventamisen näkökulmasta olisi tärkeää koh-
dentaa avustuksia eri toimialojen välisiin hankkeisiin ja myös 
sivistystoimialalla lasten ja nuorten sijaan laajemmin perheitä 
huomioiviksi. Suomen mallin kautta tarkasteltuna avustusjär-
jestelmän haasteeksi nousivat etenkin kuntien ja kolmannen 
sektorin yhteistyötavoitteiden käytännön toteutus sekä pääl-
lekkäisyys muiden avustusten kanssa, mikä voi pahimmillaan 
asettaa kunnan eri toimijat keskinäiseen kilpailuasemaan. 
On tärkeää, että rahoittaja tunnistaa myös kuntien kokoon ja 

maantieteelliseen asemaan tai toimintaympäristöön paikantu-
vat ongelmat, kun suunnitellaan lasten ja nuorten hyvinvoin-
tierojen kaventamistyötä tukevia avustuksia.   

Valtiovarainministeriön kuntien valtionavustuskäytäntei-
den kehittämisjaosto on jo tekemässä tärkeää työtä avustus-
järjestelmän uudistamiseksi. Avustustoiminnan suunnittelua 
pyritään kehittämään luomalla uusi toimintamalli, jossa huo-
mioidaan niin hakijoiden kuin rahoituksen myöntäjienkin 
näkemyksiä. Uudistamistyössä edetään suuntaan, jossa avus-
tustoiminnan tavoitteet olisivat aidosti yhteiskunnan tilasta 
johdettuja. Tärkeänä pidetään, että kuntien erot asukkaiden 
hyvinvoinnissa, yhdenvertaisuudessa ja palvelujen saavutet-
tavuudessa huomioitaisiin avustusjärjestelmässä aiempaa 
paremmin, jotta avustustoiminta tukisi kuntien strategisia 
tavoitteita ja hyvinvointitehtävän toteuttamista. (VM, 2021, s. 
58, 61.) Myös tämän selvityksen perusteella suunta vaikuttaa 
nykyiseen nähden oikealta, mutta kuntien moninaisuuden 
aitoon huomioimiseen tulee kiinnittää erityistä huomiota. 
Tämän lisäksi olisi tärkeää pohtia, voisiko lasten ja nuorten 
hyvinvointierojen kaventamiseen kohdennettua rahoitusta oh-
jata kunnille osana valtionosuuksia etenkin jo vakiintuneeksi 
toiminnaksi muodostuneiden tehtävien osalta. 
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