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Tiivistelmi

Valtionavustuksilla on keskeinen rooli kuntien hyvinvointityon kehittimisessa ja erityisesti lasten ja nuorten hyvinvointierojen
kaventamisessa. Taman selvityksen tavoitteena on ymmartaa sivistystoimialan valtionavustusjarjestelméan kaytantoja kunta-
toimijoiden nakokulmasta: Mika merkitys valtionavustuksilla on lasten ja nuorten hyvinvointierojen kaventamisessa? Mitka
tekijat mahdollistavat tai estavat kuntien osallistumisen valtionavustushakuihin? Miten kunnissa koetaan avustusten kohdentu-
minen kuntien tarpeisiin? Selvityksessa aihetta tarkastellaan tarkemmin yhden rahoitusinstrumentin, Harrastamisen Suomen
mallin, pohjalta.

Selvitys toteutettiin haastattelemalla kymmenti kunnan sivistystoimen johtohenkiloa. Sivistystoimenjohtajat valittiin viidesta
kunnasta, jotka olivat hakeneet Suomen mallin erityisavustusta, ja viidestd kunnasta, jotka eivét olleet hakeneet rahoitusta.
Kunnat oli valittu siten, ettd molemmissa ryhmissa oli maantieteelliselté sijainniltaan ja lapsivaestoltdan samankaltaisia kuntia.
Haastattelu sisilsi yleisia kysymyksid valtionavustusjarjestelmasta seka erityisia kysymyksia, jotka liittyivat Suomen malliin.

Keskeiset tulokset

+ Nykymuotoinen valtionavustusjarjestelma ei tue kunnissa toteutettua tyota lasten ja nuorten hyvinvointierojen
kaventamisessa.

 Hankemuotoinen rahoitus on hallinnollisesti raskas, aikajénteeltain kuntien palvelujérjestelmiin sopimaton ja
kohdennuksiltaan epétarkoituksenmukainen. Hankemuotoinen rahoitus ei huomioi riittévasti kuntien eroja ja niihin
kytkeytyvia toimintaympériston erityistarpeita.

+ Nykyjarjestelmén sijaan kunnat toivovat joko avustusrahoituksen siirtimisté valtionosuuksiin tai jarjestelman
selkeyttamistd, hallinnon keventémisté ja monikanavaisuudesta luopumista.

« Kuntien valinen yhteisty6 nihd4an mahdollisuutena. Yhteistyo keventéa kuntakohtaista hallinnointia ja parhaimmillaan
luo alueellisesti yhteisia toimintamalleja. Yhteistyon haasteena on kuitenkin tarpeiltaan samankaltaisten kuntakumppanien
16ytaminen.

+ Harrastamisen Suomen malli ndhd4an kunnissa tarkedna lisina hyvinvointierojen kaventamisessa, mutta yksi instrumentti
tai toimintamalli ei ratkaise hyvinvointieroihin liittyvid moninaisia ongelmia.

+ Harrastamisen Suomen mallin kdytannon haasteet liittyvét harrastustoiminnan jarjestamiseen koulupaivan yhteydessa ja
kuljetusten jarjestimiseen harvaan asutuilla alueilla.

+  Suomen mallin toteuttamiseksi suunnatun avustuksen hakematta jattamista perusteltiin koulujen nykyisen
kerhotoiminnan tai muulla avustuksella toteutetun toiminnan paallekkaisyydelld, henkiloresurssien puutteella toiminnan
toteuttamiseksi, avustuksen omavastuuosuudella seké kuljetusten aiheuttamilla haasteilla harvaan asutulla seudulla.
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Johdanto

Johdanto

Itla kéynnisti syksylla 2021 monivuotisen Samalta viivalta
— Ratkaisuja lapsiperhekoyhyyteen ohjelman. Ohjelma on
merkittdva panostus saatioltd. Ohjelman tavoitteena on lap-
siperhekoyhyyden ilmion ymmartamisen liséksi loytai konk-
reettisia ratkaisuja. Osana ohjelmaa on keskeistd ymmartaa
palveluiden rahoitusjarjestelméan haasteet.

Valtionavustuksilla on keskeinen rooli kuntien hyvinvoin-
tityon kehittimisessi ja lapsiperhekoyhyyteen tarttuvien toi-
mintamallien kehittdmisessa. Aina kunnat eivat kuitenkaan
osallistu tarjolla oleviin avustushakuihin. Jos kunnat eivét hae
avustushakuja, lapsivaeston hyvinvointieroja on haasteellista
kaventaa.

Tassa selvityksessd pureudutaan kuntien rahoitusinstru-
mentteihin. Selvityksessa tutkitaan sitd, miki merkitys valtio-
navustuksilla on kunnille lasten ja nuorten hyvinvointierojen
kaventamiseksi, mitka tekijat mahdollistavat tai estavat valtio-
navustushakuihin osallistumisen seké sitd, miten kunnissa
koetaan avustusten kohdentuminen kuntien tarpeisiin. Naita
kysymyksia tarkastellaan yhden rahoitusinstrumentin, Har-
rastamisen Suomen mallin, pohjalta. Tama selvitys etenee
seuraavasti. Ensin kuvataan selityksen menetelmié, minka jél-
keen taustaosassa annetaan lyhyt johdanto valtionavustusjér-
jestelmaén ja Harrastamisen Suomen malliin. Tamén jalkeen
analyysiosassa kuvataan haasteita yleisesti sekd Suomen mal-
liin mahdollisuuksia ja haasteita. Johtopaatosluvussa kootaan
keskeiset havainnot.

SELVITYKSEN TOTEUTUS

Selvitys koostui kahdesta vaiheesta: taustoittavasta taustasel-
vityksesta seki varsinaisesta kuntaselvityksestd, joka pohjau-
tui kuntien sivistystoimen johtohenkildiden haastatteluihin.
Taustaselvityksen tavoite oli hahmottaa keskeiset tutkimusky-
symykset ja jasentid varsinaisen kuntaselvityksen haastatte-
luiden teemat.

Taustaselvityksessd kuultiin  Kuntaliiton, Unicefin Lap-
siystavallinen kunta -mallin, valtiovarainministerion seka
opetus- ja kulttuuriministerion asiantuntijoita. Taustaselvityk-
sen mukaan valtionavustuksilla on keskeinen rooli kestavan
kuntatalouden, palvelujen laadun ja yksilon oikeuksien toteu-
tumisen kannalta. Avustushakuihin osallistumattomuutta
pidettiin ongelmallisena ja siten myos térkedna ilmiona tutkia
tarkemmin. Nakemykset siitd, miksi avustuksia ei aina kun-
nissa haeta, olivat yhteneviiset. Avustusprosessi tunnistettiin
ja tunnustettiin raskaaksi: avustusten ehdot, hallinnointi, ase-
tettuihin tavoitteisiin vastaaminen, raportointi ja selvitystyo

vievit kunnissa paljon resursseja. Etenkin pienissd kunnissa
arveltiin olevan avustusjirjestelmin vaatiman osaamisen ja
resurssien puutetta. Myods osaan avustuksista vaadittavan
omakustanneosuuden uskottiin aiheuttavan haasteita talou-
delliselta tilanteeltaan heikoissa kunnissa. Toisaalta nihtiin,
etté vaikka resursseja olisi, voi kunnan sisisen koordinaation
ja prosessien puute vaikuttaa hakemattomuutteen.

Taustaselvityksessa nousi esiin myos se, etteivét kaikki kun-
nat valttamatta tarvitse valtionavustuksia. Valtaosa kunnan
palveluista rahoitetaan verovaroin. Monet kunnat tekevét lap-
si- ja perhepalveluiden puolella paljon “ylimaaraista” myos hy-
vinvointierojen tasaamisen nikokulmasta valtionavustuksista
riippumatta, koska se on kunnille nykyaén tarkeé kilpailuetu.

Taustaselvityksen pohjalta kuntaselvityksen haastatte-
luteemoiksi valittiin yleisesti valtionavustuksiin liittyvia
teemoja. Niitd teemoja olivat muun muassa toimivimpien
rahoitusinstrumenttien kuvaaminen, kuntien strategisten tai
operatiivisten dokumenttien ohjaus avustuksiin osallistumi-
sessa, avustusten vastaaminen kunnan tarpeisiin ja kuntien
vilinen yhteistyo.

Suomen mallin osalta osallistuneilta kunnilta kysyttiin
osallistumisen syitd, kokemuksia hakuprosessista, lasten
ja nuorten osallistamisen onnistumisesta sekd kysymyksia,
jotka liittyivit mallin kaytinnon toteutukseen, vaikutusten
mittaamiseen seki toiminnan vakiinnuttamiseen. Kunnilta,
jotka eivat olleet mukana Suomen mallissa, kysyttiin osallis-
tumatta jattimisen syitd, sitd, miten avustuksen viestinta oli
onnistunut, onko kunnilla kannustimia osallistua Suomen
malliin mydohemmin seka sit4, toteutettiinko mallia vastaavaa
toimintaa jollain muulla rahoituksella. Yksityiskohtaisemmat
haastattelukysymykset ovat raportin liitteené.

Kuntaselvitys toteutettiin haastattelemalla kunnan sivis-
tystoimen johtohenkiloita viidesti sellaisesta kunnasta, jotka
olivat hakeneet Harrastamisen Suomen mallin toteuttami-
seen kohdennettua valtion erityisavustusta, seki vastaavasti
viiden sellaisen kunnan sivistystoimen johtoa, jotka eivét ole
osallistuneet Suomen mallin erityisavustushakuun vuonna
2021. Tutkimukseen valittiin maantieteelliselté sijainniltaan ja
lapsivéestoltain samankaltaisia kuntia molemmista ryhmista.
Kaikki valitut kunnat eivit kuitenkaan halunneet osallistua
haastatteluun, eli verrokkiasetelma ei toteutunut kaikkien kun-
takokojen ja alueiden osalta toivotulla tavalla. Aineisto on esi-
telty kuntatyypin, lapsi- ja nuorisovéeston, alueellisen sijoittu-
misen ja Harrastamisen Suomen mallin vuoden 2021 hakuun
osallistumisen osalta taulukossa 1.
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Valtionavustusjérjestelma lyhyesti

Valtionavustusjirjestelmai lyhyesti

Valtiolla on velvollisuus varmistaa, ettd kunnilla on talou-
delliset edellytykset hoitaa niille lailla méaritellyt tehtavat.
Kuntien lakisaéteisié tehtavia rahoitetaan pdaasiassa kunnan
verotuloilla, valtionosuuksilla ja asiakas- tai kayttomaksuilla.
Valtionosuuksilla valtio osallistuu tiettyjen peruspalvelutoi-
mintojen kustannuksiin. Valtioneuvoston paittiman val-
tionosuuksien rahoitusperiaatteen mukaan kuntien on mah-
dollista saada uusien tehtavien ja velvoitteiden osalta niiden
aiheuttamia kustannuksia vastaavasti lisirahoitusta yleisen
valtionosuusjirjestelmdn  korotuksena.  Erityisavustuksina
myonnettyja valtionavustuksia sen sijaan annetaan saidos-
perusteisen toiminnan kehittimiseen ja kunnan yleisen toi-
mialan mukaiseen toimintaan. (Valtiovarainministerié [VM],
2021b,s.18.)

Erityisavustusta mydnnetiin nimensi mukaisesti erityis-
ta tarkoitusta varten. Téllaisia ovat esimerkiksi ajallisesti tai
tarkoitukseltaan rajatut hankkeet tai uudenlaisen toiminnan
kaynnistamisvaiheet. Erityisavustuksiin kuuluvat myos inves-
tointiavustukset, mutta tima selvitys kohdistuu erityisavus-
tusten osalta vain hankeavustuksiin. Erityisavustusten lisaksi
kunnille voidaan myontia yleisavustusta, jota myonnetiin
tiettyyn toiminnan osaan. Raja erityisavustuksen ja yleisavus-
tuksen valilli on kuitenkin joskus hailyva, eikd tasméllisti
avustusmuotoa aina edes ilmoiteta hakuilmoituksissa. (VM,
2021b,s.42.)

Uudet hyvinvointialueet muodostavat uuden, myos kuntiin
kohdistuvan ohjausrakenteen. Hyvinvointialueet voivat jatkos-
sa saada valtionavustuksia ja toisaalta myos jakaa avustuksia

muille toimijoille. Viel ei ole tarkempaa tietoa siit4, millaiseksi
valtionavustustoiminta hallintouudistuksen toteutuessa kay-
tannossia muotoutuu (VM, 2021b, s. 26).

Kunnille mydnnettivien valtionavustusten maérista tai
niiden todellisesta kohdentumisesta ei ole olemassa kattavaa
tietoa. Selvitysten mukaan valtionavustusten maéiraksi on
arvioitu 331 miljoonaa tai jopa noin 1 miljardia euroa. Korona-
pandemia on vuosina 2020-2021 kasvattanut myos avustus-
ten kokonaiseuromairia. (VM, 2021b, s. 46; VM, 2021a; QPR
Software, 2019.) Keskitetysti koottua tietoa ei ole olemassa sii-
takdan, minkalaisia avustuksia kuntatoimijoille myonnetéan,
kuinka paljon, kenen toimesta ja mihin tarkoitukseen (VM
2021b, s. 35). Sivistystoimialan osalta valtionavustusten myon-
tdjind toimivat opetus- ja kulttuuriministerion lisiksi Ope-
tushallitus sekd Aluchallintovirastot. Valtiovarainministerion
kuntajaoston tekemin selvityksen mukaan eniten avustuksia
myontivit opetus- ja kulttuuriministerio (59 vuonna 2019) ja
Opetushallitus (40 vuonna 2019). (VM, 2021b, s. 36.)
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Harrastamisen Suomen malli

Harrastamisen Suomen malli

Taman selvityksen kiinnostuksen kohteeksi on valittu Harras-
tamisen Suomen malli. Harrastamisen Suomen malli on kiin-
nostava tapausesimerkki hyvinvointierojen kaventamiseen
pyrkivisti rahoitusinstrumentista.

Hyvinvointierojen kaventamiseksi harrastamisen mahdolli-
suuksilla on iso merkitys. Vapaa-ajalle sijoittuvat harrastukset
ovat tarked osa lasten ja nuorten elimai. Harrastukset muo-
dostavat keskeisen sosiaalisen ympariston kasvulle ja kehityk-
selle. Tutkimusten mukaan mielekkaat harrastukset lisaavét
lasten ja nuorten hyvinvointia. Harrastusten parissa on mah-
dollisuus oppimiseen, erilaisten taitojen kehittimiseen seka
sosiaalisten suhteiden vahvistamiseen. Harrastukset mahdol-
listavat vuorovaikutuksen omien ikitovereiden mutta myos
aikuisten kanssa. Harrastukset edistivit lasten ja nuorten
osallisuutta ja voivat suojata yksinaisyydelti ja syrjaytymiselta.
(Vandell ym., 2015, 5. 31; Opetus- ja kulttuuriministeré [OKM],
2019,s.11.)

Valtaosalla suomalaislapsista ja -nuorista on ainakin yksi
omachtoinen tai ohjattu harrastus (Hakanen ym., 2018, s. 53—
57). Vuoden 2016 koululaiskyselyn mukaan alakoululaisista
noin 80 prosentilla oli mieluisaksi koettu harrastus. Vastaava
luku ylikoululaisilla oli noin 70 prosenttia (OKM, 2017). Ko-
konaan harrastustoiminnan ulkopuolelle ja4 noin 10 prosent-
tia lapsista ja nuorista. (Hakanen ym. 2018, s. 53-57.) Yksi syy
tahin ovat harrastustoiminnan kustannukset. Osa lapsista
ja nuorista jai taloudellisten tekijoiden takia harrastusten ul-
kopuolelle. Myos yhteiskunnan rakenteellinen eriytyminen
vaikuttaa siihen, ettei kaikilla lapsilla ja nuorilla ole yhdenver-
taisia mahdollisuuksia osallistua mieluisaan ja hyvinvointia
lisdaviin harrastukseen. (Haanpii & Salasuo, 2019, s. 8-9.)

Lasten ja nuorten harrastustoiminnan vahvistaminen ja
sithen osallistumisen mahdollisuuksien monipuolistaminen
ovat olleet kansallisen lapsi- ja nuorisopolitiikan keskiossa
2000-luvun alusta lidhtien (Valtioneuvoston kanslia [VNK],
2003, s. 19). 2010-luvulla tavoittecksi alkoi yhd useammin
tulla harrastusmahdollisuuksien tarjoaminen matalalla kyn-
nykselld koulupdivin yhteydessa muun muassa koulujen ker-
hotoimintaa kehittamélla. (VNK 2011, 33.) Inspiraatiota suo-
malaisten lasten harrastusmahdollisuuksiin on haettu muista

pohjoismaista. Nykyisen hallitusohjelman tavoitteet lasten
ja nuorten harrastustoiminnasta ovat saaneet vaikutteita eri-
tyisesti Islannista. Islannin mallin pohjalta laaditussa Harras-
tamisen Suomen mallissa padtavoite on lasten ja nuorten hy-
vinvoinnin lisidminen ja siind painottuu maksuttomuus seka
harrastamisen mahdollisuus koulupiivin yhteydessi. (VNK
2019,167.)

Islannin malli on laaja-alainen ehkiisevan paihdetyon stra-
tegia, joka koostuu yksilotason, yhteisjen, koulun, vapaa-ajan,
perheen ja politiikan toimenpiteista. Islannin mallin taustalla
oli 1990-luvulla tunnistettu lasten ja nuorten péihteiden kéy-
ton lisdantyminen. Keskeiseksi tekijiksi ongelmien syita tut-
kittaessa tunnistettiin muun muassa mielekkiin vapaa-ajan
tekemisen, harrastusmahdollisuuksien sekd perheiden yhtei-
sen ajan puute. (Kiilakoski ym. 2020; Sigfusdottir ym. 2020,
58-61.)

Suomen mallissa tarkedna pidetéan sitd, etti lapset ja nuoret
voivat vaikuttaa harrastustoiminnan tarjontaan. Oppilaiden
harrastustoiveita koulupdivin yhteydessa selvitetian Koulu-
laiskyselylld, jonka tuloksia hyddynnetiéin Suomen mallin har-
rastustoiminnan kehittamisessa.

Harrastamisen Suomen mallin ensimmaisessd vaiheessa
kohderyhmina olivat perusopetuksen 1.-9. vuosiluokkien ja
lisdaopetuksen oppilaat. Suomen malli on tarkoitus juurrut-
taa pysyviksi toimintatavaksi kunnissa. Pidemman aikavalin
tavoitteeksi on esitetty lainsdadantopohjan luomista seki
valtionosuusjirjestelmén  selvittimisti. (OKM, 2020, s. 1.)
Pilottikaudella 1.1.-5.6.2021 harrastustoimintaa jarjestettiin
117 kunnassa eri puolilla Suomea. Lukuvuodeksi 2021-2022
toimintaa laajennettiin ja mukana oli jo 235 kuntaa. Opetus-
ja kulttuuriministeriosta haettavissa ollutta erityisavustusta
harrastamisen Suomen mallin toteuttamiseksi on tdhin men-
nessa myonnetty 17 miljoonaa euroa. Kevaalla 2022 avustusta
on jaossa kunnille 14,5 miljoonaa euroa. (Harrastamisensuo-
menmalli,fi)
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Sivistystoimialan valtionavustukset lasten ja nuorten hyvinvointierojen kaventajina?

Sivistystoimialan
valtionavustukset lasten ja nuorten
hyvinvointierojen kaventajina?

VALTIONAVUSTUSJARJESTELMAN HAASTEET

Sivistysjohtajat eivit kokeneet nykymuotoisen valtionavustus-
jarjestelmén toimivan parhaalla mahdollisella tavalla lasten ja
nuorten hyvinvointierojen kaventamisessa. Suurimmat ongel-
makohdat liittyivit itse rahoitusjirjestelmian. Hankemuotoi-
nen rahoitus koettiin hallinnollisesti raskaaksi, aikajanteeltain
kuntien palvelujirjestelmiin sopimattomaksi ja kohdennuk-
siltaan epatarkoituksenmukaiseksi. Kohdennusten epdtar-
koituksenmukaisuus tosin vaihteli avustuksen mukaan: ope-
tus- ja kulttuuriministerio, Opetushallitus ja AVI:t myontavat
valtionerityisavustuksia laajalla skaalalla harrastus- ja kerhotoi-
minnan tukemisesta lukutaidon edistimiseen ja opetuksen ke-
hittimiseen, joten koko sivistystoimen valtionavustusrahoitusta
ei voi kohdennusten osalta arvioida kokonaisuutena.

Kuntien osallistumista valtionavustushakuihin ohjaavat
kuntien strategiset ja operatiiviset dokumentit seké toimialo-
jen Kirjoittamattomat periaatteet. Ohjausdokumenteissa ei
kuitenkaan useinkaan ennalta méaaritella sitd, mihin yksittéi-
siin avustushakuihin kunnissa milloinkin osallistutaan. Taméa
johtuu paiosin siité, ettei etenkaéin uusien avustushakujen tee-
moja ja ajankohtia voida kunnissa ennustaa ohjausdokument-
teja laadittaessa, mika hankaloittaa tisméllisempaa suunnitel-
mallisuutta pidemmalli aikavalill4.

Sivistystoimialalla valtionavustukset muodostavat niin
merKkittivan osuuden toimialan rahoituksesta, etti avustusha-
kuihin osallistumisesta on tullut ikian kuin sisaan kirjoitettua
ja automaattista toimintaa. Kaikissa haastatelluissa kunnissa
avustushakuihin osallistuttiin aktiivisesti, mutta tarveperustei-
sesti. Sivistystoimialalla saatiin myds vapaasti kayttia harkin-
taa avustushakujen tarpeellisuudesta. Vain yhdessi kunnassa

tuotiin esiin tilanteita, joissa kuntapaattijit olivat ohjanneet
hakemaan sellaisiakin avustuksia, joihin toimialan virkamies
ei katsonut olevan tarvetta. Selvityksen mukaan keskeisimpia
syitd valtionavustusjarjestelman hyodyntimatta jattimiseen
olivat itse jarjestelmén rakenteelliset ongelmat.

Avustusten hakeminen ja hallinnointi
kuormittavat kuntia

Jarjestelméan ongelmaksi haastatteluissa mainittiin erityisesti
se, ettd osalla valtionavustuksia rahoitettiin perustoimintaa.
Valtionavustuksilla rahoitetusta toiminnasta on useissa ta-
pauksissa pitkadn jatkuneena tullut osa sivistystoimen perus-
toimintaa, mutta siitd huolimatta rahoitusmuoto jatkuu kat-
konaisena, vuosittain haettavana hankerahoituksena. TAamén
kaltaisia vakiintuneita toimintoja ovat muun muassa koulujen
iltapdivatoiminta sekd nuorten tyopajatoiminta. Jatkuvaan
hakemiseen tuhlautuu kunnissa aikaa ja resursseja. Jos sen si-
jaan jo vakiintunut toiminnan rahoitus sisallytettiisiin korva-
merkittyna valtionosuuteen, voisivat suunnittelu ja toiminnan
kehittaminen olla pitkijanteisempia.

Avustusjarjestelmdn hankemuotoisuus kuormittaa kuntien
hallinollista tyota siitd huolimatta, etti kaikissa haastatelluissa
kunnissa oli toimivina pidetyt prosessit avustusten hakemi-
seen, koordinointiin ja hallinnointiin. Useimmiten haku- ja
hallinnointivastuu kuitenkin henkil6ityivat osaksi yksittiisen
viranhaltijan toimenkuvaa, mité pidettiin haasteena. Isoissa ja
keskisuurissa kunnissa oli pienia useammin varattu henkilre-
sursseja suoraan sivistystoimialan hankerahoituksen hakemi-
seen ja hallinnointiin, minka koettiin helpottavan osallistumis-
ta hakuihin. Pienissa kunnissa timéankaltaista resurssia ei ollut



kiytossa ainakaan oman toimialan osalta, vaan mahdollinen
“hankevelho” toimi kunnan eri toimialojen yhteisené resurssina.

Erityisesti henkilo- ja aikaresurssien suhteen jarjestelmin
koettiin kohtelevan kuntia epatasa-arvoisesti. Pieniltd kunnilta
avustusten aukeamisen seuraaminen, hakuprosessi ja hallin-
nointi vie kohtuuttomasti henkiloresursseja, jotka muutenkin
ovat pienet. Ongelma tunnistettiin myos isommissa kunnissa.
Keskisuuren kunnan sivistystoimen johtaja kiteytti ongelman
pienten kuntien osalta kuvaavasti:

"No ensinnikin pitid olla siti resurssia, etti on se aika kay-
tettivissi siihen (hakemiseen). — — Meilld nyt on se onni, uskal-
lan vaittid, ettd me osataan ne hakemukset kirjottaa ja ehki
jopa hyvinkin, mikd on nikynyt myds rahaméarissa. Mutta
kyllid ihmettelen sita, etté milla ihmeelld noi pienemmat kunnat
niité tekee oikein.”

Vaikka sitaatissa resurssin puute yhdistyy myos osaami-
seen, pienten kuntien vastauksissa haasteet rahoitusten ha-
kemisessa liittyivat henkiloresurssien puutteeseen eivatka
hakuprosessiin liittyvdan osaamiseen. Pienissa kunnissa val-
tionavustusten ongelmana ovat myos isoja kuntia useammin
avustusten edellyttiméat omavastuuosuudet, jotka pienissd
kunnissa jaivit taloudellisten realiteettien vuoksi pieniksi.
Omavastuuosuuksien puutteiden vuoksi pieni kunta voi jou-
tua tekemain paljon ehdollisia hakemuksia, jolloin toiminta
jaa toteuttamatta, mikali rahoitusta ei myonneta.

Avustushakujen aikajéinne ei sovi
sivistystoimen vuosikelloon

Kunnan koosta riippumatta avustusjirjestelmén aikajanne
koettiin yleisesti haasteeksi. Hankkeiden “silppuisuuden’,

lyhyiden rahoitusjaksojen tai kunnan, ja erityisesti sivistystoi-
mialan, vuosikelloon sopimattomuuden koettiin aiheuttavan
kuormittavaa hallinnollista ty6td ja sitovan henkiloresursseja
avustusten seurantaan. Etenkin varhaiskasvatuksen ja opetuk-
sen alalla avustusten haku- ja myontoaikataulut hankaloittavat
my0s avustuksella rahoitetun toiminnan kiytdnnon toteutta-
mista. Esimerkiksi lukuvuosisuunnittelu tehd4én kouluissa jo
seuraavaa lukuvuotta edeltivina kevaini, mutta avustukset
saatetaan myontid vasta syyslukukauden jo alettua, jolloin on
vaikeaa kdynnistaa toimintaa ja saada henkilostoa.

Avustusten epdatarkoituksenmukainen
kohdentuminen

Erityisen hyvin kuntien tarpeita vastaavaksi rahoitukseksi
mainittiin varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetuk-
sen tasa-arvoa edistaviin toimiin tilla hallituskaudella myon-
netty erityisavustus. “Tasa-arvoraha” on tarkoitettu varhais-
kasvatuksen sekd esi- ja perusopetuksen toimintakulttuurin
muutoksen, inkluusion, oppimisen ja hyvinvoinnin, tasa-ar-
voisuuden, yhdenvertaisuuden, vuorovaikutuksen ja ldhipal-
veluperiaatteen vahvistamiseen seké vilttimattomaan ja riittd-
van varhaiseen tukeen. Avustuksella halutaan tukea pysyvien
toimintamallien, rakenteiden ja kéytanteiden kehittamista ja
parantaa mahdollisuuksia rekrytoida opettajia, avustajia ja
varhaiskasvatuksen henkilostoa. (OKM, 2020.) Avustus koet-
tiin aidosti liséresursseja antavaksi ja rahaméaraltaan riittivan
suureksi tasaamaan hyvinvointieroja.

Tasa-arvorahaa lukuun ottamatta nykyisten valtionavustus-
ten koettiin kohdennuksiltaan ja sisallollisiltd vaatimuksiltaan
vastaavan kuntien tarpeita lasten ja nuorten hyvinvointierojen
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kaventamisessa kohtalaisesti. Haastatellut olivat lihes yksimie-
lisid siitd, etti nykyiset avustukset vastaavat kuntien tarpeisiin
vaihtelevasti avustuksen mukaan: “toiset paremmin kuin toi-
set”. Yhden haastatellun mukaan ne eivit vastanneet tarpee-
seen ollenkaan.

Mielipiteet siitd, minkdlainen rahoitusjarjestelma olisi lasten
ja nuorten hyvinvointierojen kaventamiseen toimivin, olivat
kahtalaiset. Puolet haastatelluista sivistystoimen johtohenki-
16ista toivoi, ettd nykyjarjestelmén sijaan lasten ja nuorten hy-
vinvointiin kohdistettu rahoitus ohjattaisiin kuntien kiyttoon
osana valtionosuutta. Korvamerkintia pidettiin tassi mallis-
sa kuitenkin tirkednd, jotta raha aidosti kohdentuisi lasten
ja nuorten hyviksi. Toinen puoli haastatelluista ei nimennyt
mitdéin selkedd vaihtoehtoista mallia nykyiselle rahoitusmal-
lille, mutta toivoi jarjestelméan selkeyttamista: yksi hakukanava
monikanavaisuuden sijaan, selkeit ja kuntien moninaisuuden
huomioivat indikaattorit rahoitusosuuksien méérittelyyn seka
mahdollisuus kohdentaa rahoitusta kunnan sisélla toimialan
tarpeiden mukaan. Molempia vaihtoehtoja perusteltiin kun-
tien erilaisilla tarpeilla seki muun muassa silld, ettd kuntien
viliset erot lasten ja nuorten hyvinvointierojen syissi tai il-
menemismuodoissakin ovat suuria niin kaupunkien sisalla,
alueellisesti kuin maantieteellisestikin. Ylhaaltapéin siadetyt
instrumentit eivét siis aina vastaa niita tarpeita, joita kunnilla on.

Valtionavustusjirjestelmian haasteet kunnille on tunnis-
tettu myos valtion taholta. Valtiovarainministerion Kuntien
valtionavustuskéytanteiden kehittimisjaoston hankkeessa
(2020-2022) tehdyn viliselvityksen mukaan kunnille suun-
nattujen valtionavustusten nykytilanne nayttiytyy monikana-
vaisena, koska usea valtion viranomainen myontaa kunnan
eri toiminnoille avustuksia tai muuta rahoitusta (VM, 2021b,
s. 17). Niin ikédén on tunnistettu rahoitusohjauksen sisiinen
ongelma siitd, ettd kiytinnossi pysyvia tehtivia rahoitetaan
valtionosuuksien sijaan avustuksilla. (VM, 2021b, s. 27). Kun-
tatoimijoiden kuuleminen oli osa kehittimisjaoston hanketta,
ja haastattelujen, tyopajojen ja kyselyjen tuloksissa toistuivat
laajalti samat avustusjérjestelméin ongelmat kuin tissa selvi-
tyksessd haastateltujen sivistystoimenjohtajien vastauksissa.
(Ks. lisad VM, 2021b, s. 56-58.)

Yhteni tirkednd uudistustarpeena tuotiin esiin, ettd avus-
tukset kohdentuisivat nykyista paremmin lasten ja nuorten
sijaan koko perheen tukemiseen. Sivistystoimialalla lasten ja
nuorten hyvinvointiin kohdentuvien avustusten voi sanoa pe-
rinteisesti kohdentuneen koko perheeseen pédosin vélillisesti.
Esimerkiksi koulujen iltapaivatoiminnalla, kerhoilla tai Suo-
men mallin kaltaisilla toimintamalleilla on helpotettu perhei-
den arjen sujuvuutta. Hyvinvointierojen kaventamisen nako-
kulmasta haastatteluissa tuotiin huolena esiin se, etti haasteet
perheissi eivit useinkaan ole timén kaltaisilla toimilla ratkais-
tavissa, vaan tarvitaan monialaisempaa tukea koko perheelle.
Myos kunnan eri toimialojen yhteistydhon kohdentuvia hank-
keita toivottiin avustusten kohteiksi. Talloin resurssit voitaisiin
hyodyntaa entistd paremmin ja saada monialaisesti vaikutta-
vuutta hyvinvointierojen kaventamiseen.

KUNTIEN VALINEN TAI KUNTIEN JA
JARJESTOJEN VALINEN YHTEISTYO

Kaikissa haastatelluissa kunnissa oli kokemusta kuntien va-
lisestd yhteistyosta valtionavustusjirjestelmélla rahoitetussa

Sivistystoimialan valtionavustukset lasten ja nuorten hyvinvointierojen kaventajina?

toiminnassa. Yhteistyon lisidmiseen suhtauduttiin positii-
visesti. Tarkeimmiksi kannustimeksi yhteistyohon ja sen
lisadntymiseen nimettiin samankaltaisia tarpeita omaavien
kuntakumppanien loytdminen. Niin pienissa kuin isoissakin
kunnissa yhteistyon edut liittyivit avustusrahoitusten hake-
miseen, koordinointiin ja hallinnointiin: kun vastuu jakautuu
useammalle taholle, yksittiisen kunnan tydomaira pienenee.
Sen sijaan liian monen kuntakumppanin kanssa tehty yhteis-
ty6 koettiin hallinnollisesti haastavaksi. Pienet kunnat kokivat
hyotyvinsi isojen kuntien hankeosaamisesta ja resursseista.
Yhteistyon etuna kuntakoosta riippumatta pidettiin niin ikiin
alueellisesti yhtenisten toimintamallien syntymista.

Syrjaisemmilla seuduilla, joissa vélimatkat naapurikuntiin
ovat pitkid, koettiin yhteistyon mahdollisuudet vihiisemmik-
si kuin sijainniltaan tiiviimmissa seutukunnissa sijaitsevissa
kunnissa. Mahdollisten vilimatkojen liséiksi kuntien vilisen
yhteistyon haasteiksi nimettiin kuntien erilaisten organisaa-
tiorakenteiden ja tarpeiden yhteensovittaminen hankkeen
suunnittelussa ja toteutuksessa. Pienissd kunnissa koettiin,
etteivat etenkiin isompien kuntien kanssa tehdyt yhteistyo-
hankkeet aina olleet tavoitteiltaan pienen kunnan tarpeita
vastaavia, eivitka niiden hyodyt olleet jalkautettavissa pienen
kunnan toimintaympéristoon. Kuormittavana koettiin myos
se, etté yhteistyohankkeisiin koettiin painetta osallistua silloin-
kin, kun sen antia ei koettu oman kunnan osalta tarpeelliseksi.
Yhteisen linjan 16ytymisen ja hyotyjen tasapuolisen jakautu-
misen haaste hankkeen toteutuksessa oli tuttu myos isommille
kunnille. Myos avustusrahojen kohdentamisessa oli tormatty
erimielisyyksiin, jos omassa kunnassa hankkeiden hallinnoin-
ti oli totuttu hoitamaan omalla matalalla organisaatiolla ja yh-
teistyokumppanit toivoivat avustusrahan kohdentamista myos
hankekoordinaattorin palkkaamiseen.



Harrastamisen Suomen malli -
kuntatoimijoiden niikemyksiii

SUOMEN MALLIN MAHDOLLISUUDET

Harrastamisen Suomen mallissa mukana olevien kuntien
haastatteluissa nousi tiarkeimmiksi osallistumisen syyksi se,
etti toiminnalle oli kunnissa tunnistettu tarve: harrastusten
tai vapaa-ajan aktiviteettien ulkopuolelle jai turhan moni lap-
si ja nuori. Suomen malli koettiin hyvana tdydennyksena ja
mahdollisuutena kehitta4 hyvinvointierojen kaventamistyos-
sd jo olemassa olevaa toimintaa. Mahdollistaviksi tekijoiksi
Suomen mallin osalta mainittiin muun muassa se, etti avus-
tuksista vastaavalla virkamiehelld oli laaja-alainen toimialan
toimintaympariston ja tarpeiden tuntemus seka kyky hyodyn-
tad kaupungin siséisia verkostoja toiminnan suunnittelussa.
My0s jo vastaavan kaltaisen toiminnan toteuttaminen muilla
rahoitusmuodoilla (useimmiten koulujen kerhotoiminta) seki
kokemus avustusten hakemisesta vaikuttivat haastateltujen
mukaan siihen, ettd Suomen malliin oli helppo ldhted mukaan.
Suomen mallin koettiin olevan toimiva instrumentti lasten
ja nuorten hyvinvointierojen kaventamiseen. Mallin avulla oli
kunnissa onnistuttu aktivoimaan harrastusten pariin paljon
sellaisia lapsia ja nuoria, jotka eivit aiemmin osallistuneet har-
rastustoimintaan. Harrastusmahdollisuuksien jarjestiminen
koulupiivan yhteyteen helpotti myds syrjaisemmilld alueilla
asuvien lasten osallistumista harrastuksiin. Tarkedna pidet-
tiin mallin mahdollistamaa harrastamisen maksuttomuutta ja
uusien kiinnostavien harrastustoimintojen tarjoamista. Kun-
nissa kuitenkin korostettiin, ett4 yksi instrumentti tai toiminta-
malli ei yksinidn riita ratkaisemaan hyvinvointieroihin liittyvia
moninaisia ongelmia. Kuntien nikemys on yhteneviinen vast-
ikddn julkaistujen tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan
erityisesti nuorten syrjaytymistid ehkaistdan tehokkaimmin
toimivilla ja monialaisilla palveluketjuilla (Leskeld ym., 2022).
Suomen mallin kaltainen vapaa-ajan toimintoja tukeva
valtionavustus kytkeytyy laaja-alaisemmin muuttotappiol-
listen kuntien elinvoimakysymykseen ja mahdollisuuksiin
toteuttaa kuntien hyvinvoinnin edistimistehtivii. Pienen
kunnan sivistystoimenjohtaja toi esiin ongelmana esimerkiksi
urheiluseurojen jarjestiman toiminnan osallistujakadon, joka
vaikeutti seurojen toimintaa. Lakisiiteisten palvelujen lisiksi

myds viread vapaa-ajantoimintaa pidettiin kunnassa elinehto-
na uusien asukkaiden saamiseksi ja lakisaateisten toimintojen
toteuttamiseksi.

SUOMEN MALLIN KOETUT HAASTEET

Harrastamisen Suomen mallin suurimmaksi ongelmaksi ni-
mettiin se, ettei se ongelmattomasti sovi nykyiseen koulupéi-
varakenteeseen. Mallissa mukana olevien mukaan vaatimus
nivoa toimintaa koulupdivin yhteyteen oli haasteellinen. Myos
yksi mallin ulkopuolelle jadneen kunnan sivistysjohtaja toi
saman esiin. Syiksi mainittiin ensinnikin se, etti harrastustoi-
mintaa kouluilla tarjoavat yhdistykset ja jarjestot toimivat va-
paachtoispohjalta, jolloin kaytinnon tyota tekevilla ohjaajilla
on yleensda myos koulupiivin ajankohtaan sijoittuva palkka-
tyd toiminnan ulkopuolella. Henkiloresursseja ohjaamiseen
oli siis vaikea saada etenkin pienissd kunnissa. Toisekseen
ongelmaksi tulivat ylikouluikéisilla koulupéivien pituudet ja
alakouluikdisilla koulun kerhotoiminnan ja Suomen mallin
mukaisen toiminnan péillekkiisyys niin toiminnan sisél-
16issa kuin usein aikatauluissakin. Kolmanneksi haasteeksi
nimettiin se, etteiviit suomalaisen peruskoulun rakenteet tue
etenkadn mallin kehittimisajatuksissa esitettyja tavoitteita sii-
t4, ettd harrastustoimintaa alettaisiin entistd enemmaén nivoa
myos koulupaivin siséén. Yksi haastatelluista toi huolena esiin
sen, ettd koulupdivin rikkominen voisi toteutuessaan aiheut-
taa enemman haittaa kuin hyotya koulussa tehdyn hyvinvoin-
tityon kannalta.

*Sitd mitd md kauhulla odotan, ettd joku vield keksii -
tai ei sitd tarvi endd keksic kun se on jo sanottu tuolla
valtakunna tasolla - ettd joo kylld ndd tytyy sinne
koulupdivdn sisdlle saada sitten.. niin md en oikein
tiedd, ettdi kuka niille on kertonut sen, ettd ne on ihan
helposti sinne koulupdivdn sisclle vaan laitettavissa.”

Laajempi ja monialaisempi keskustelu Suomen mallin tulevai-
suuden tavoitteista ja niiden vaikutuksista nykyiseen koulupéi-
van rakenteeseen ja sen vaatimiin hallinnollisiin muutoksiin
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Harrastamisen Suomen malli

olisikin aiheellista kiyda kouluja kuullen. Kunnissa ja kouluis-
sa toivottiin mallin tulevaisuuden vision kirkastusta: muute-
taanko koulupiivin rakennetta ja minkélaisia vaikutuksia sill
olisi?

Koulujen kerhotoimintaa tukevan valtionavustuksen ja silla
toteutetun toiminnan paallekkiisyys Suomen mallin kanssa
koettiin ongelmaksi myos niissd kunnissa, jotka eivit olleet
mukana vuoden 2021 Suomen mallin avustuskierroksella.
Kolmella kunnalla myonnetty kerhotoiminta-avustus oli syy,
tai yksi syy muiden joukossa, sille, ettei Suomen malliin haettu
rahoitusta. Etenkin pienessd kunnassa kerhotoiminta-avus-
tuksella pystyttiin jarjestimian tarpeeksi harrastustoimintaa,
eika lapsiméarien katsottu riittivin enempéaan. Yksi isompi
mallin ulkopuolelle ja4nyt kunta sen sijaan oli omalla rahoi-
tuksellaan jarjestianyt vastaavaa harrastustoimintaa lapsille ja
nuorille jo pitkdin ja oli toiminut yhtena hyvien kaytintojen
mallikuntana Suomen mallia suunniteltaessa.

Kunnissa, jotka olivat mukana Suomen mallissa, toivottiin
niin ikdan, ettd rahoittaja selventdisi linjaustaan avustusten
painotuseroissa. Epaselvyytta oli myos ilmennyt siitd, kor-
vaako Suomen malli nykyisen kerhotoiminta-avustuksen
kokonaan. Myos rahoittaja on tunnistanut Suomen mallin ja
muiden lasten vapaa-aikatoimintoja tukevien avustusten pal-
lekkaisyyden, ja paallekkaisyyksien purkamiseen ja painotus-
ten selkeyttimiseen on alettu laatia ohjeistusta (OKM, 2020).

Myos kuljetukset aiheuttivat haasteita kunnissa, jotka olivat
mukana Suomen mallissa. Pitkét valimatkat ja koulukyytien
sovittaminen yhteen koulupdivin jilkeisen harrastustoi-
minnan kanssa lisasivit kustannuksia ja aikatauluhaasteita.
Suomen malliin osoitettua avustusta on mahdollista kiyttaa
kohtuullisiin ja hyvin perusteltuihin kuljetuskustannuksiin
harrastuspaikoille, mutta haastateltujen kuntatoimijoiden tul-
kinnan mukaan sdannéllisia koulukuljetusten tyyppisid jirjes-
telyja avustuksella ei voi toteuttaa.

KUNTIEN JA JARJESTOJEN VALINEN YHTEISTYO
SUOMEN MALLIN TOTEUTUKSESSA

Suomen mallia toteutettiin kunnissa ainakin osin yhteistyossa
jarjestojen kanssa. Pienissa kunnissa yhteistyon haasteina oli-
vat jarjestotoimijoiden vihyys ja toiminnan pienimuotoisuus,
mika aiheutti sen, ettei kumppaneita aina ollut saatavilla. Jar-
jestoyhteistyon haasteeksi mainittiin myos sivistystoimialan
nikokulmasta se, ettei kolmannen sektorin toimijoilla usein-
kaan ole perusopetuksen substanssiosaamista tai aikataulul-
lisesti mahdollista tuottaa toimintoja koulupaivien yhteyteen,
mika rajaa yhteistyon toteuttamisen mahdollisuuksia, vaikka
opetusalan toimintaa haluttaisiinkin rikastuttaa jarjestojen
tarjoamilla mahdollisuuksilla.

Myos jarjestot ovat kokeneet kuntien ja jarjestojen valisen
yhteistyon haasteelliseksi. Osaamiskeskus Kentauri jarjesti lo-
kakuussa 2021 keskustelutilaisuuden Harrastamisen Suomen
mallin toteutumisesta paikallistasolla. Keskustelutilaisuuteen
osallistui jarjestotoimijoita, asiantuntijoita, toiminnan organi-
soijia ja jarjestokentan edustajia opetus- ja kulttuuriministeri-
On asettamasta tyoryhmésta sekd Allianssin jasenjarjestojen
edustajistosta. Tilaisuudessa esiin nousi malliin liittyvina
haasteina muun muassa se, etti osassa Suomen malliin osallis-
tuneista kunnista harrastamisen mahdollisuudet olivat voineet
jopa kaventua, koska olemassa olleet, etenkin ilta-aikaan sijoit-

tuneet harrastustoiminnot olivat vihentyneet osallistujapulan

takia. Jarjestojen tarjoamia harrastustoimintoja on myds ollut

vaikea jarjestda koulupdivin yhteydessi ohjaajapulan takia.

Keskustelussa nousivat esiin myos toiminnan kilpailutukseen

liittyvit ongelmat:

 Kunnat ovat voineet lopettaa tai vihentda muuta
ostopalvelutoimintaa jarjestoilta.

« Toimijat voivat pudota pois kilpailutuksista niiden
raskauden ja niistd aiheutuvan oheistyon takia (etenkin
pienet toimijat).

« Kaikkia harrastuksen oheiskuluja ja lisikustannuksia ei
korvata.

Samankaltaisia ongelmia nousi esiin myds nuorisoalan kat-
tojarjeston Allianssin jarjestotoimijoille teettimassa kyselyssé
(Allianssi, 2021).

Mallin positiivisina puolina pidettiin mahdollisuuksia pal-
kata toiminnanohjaajia, mallin mahdollistavaa toiminnan
sainnollisyytta ja yhteytta koulupdivaan. Suomen mallin ke-
hittamisessa tarkeéna pidettiin lasten ja nuorten aitoa osallis-
tamista paikallistasolla, yndenmukaisia ja joustavia linjauksia
ohjaajien palkkaukseen seki lainsaadiantopohjan laatimista
ja siihen liittyvia ohjeistusta. Kehittimisen tueksi toivottiin
tietoa mallin yhteydessa tehdyistd kokeiluista ja kokemuksis-
ta. Tarkeana pidettiin myds sitd, ettei Harrastamisen Suomen
mallin mukainen toiminta saisi korvata muuta paikallistason
harrastustoimintaa. (Huttu & Lind, 2021.) Téhén oli kiinnitetty
huomiota myos tissi selvityksessi haastatelluissa kunnissa.
Padllekkiisyyksien tai keskindisen kilpailun vilttamiseksi oli
alettu kiiyméain avoimempaa keskustelua eri toimijoiden kes-
ken, mita pidettiin my0s positiivisena kehityksena.

SYITA SUOMEN MALLIN ULKOPUOLELLE
JAAMISEEN

Sille, etta Suomen mallin toteuttamiseksi suunnattua avustus-
ta ei haettu, nimettiin nelja keskeista syyta: 1 koulujen nykyisen
kerhotoiminnan tai muulla avustuksella toteutetun toiminnan
paallekkaisyys, 2 henkiloresurssin puute toiminnan toteutta-
miseksi, 3 avustuksen omavastuuosuus seké 4 kuljetusten ai-
heuttamat haasteet harvaan asutulla seudulla.

Henkilostoresurssien puute liittyi mallin mukaisen toimin-
nan sidannollisyyden ja keston vaatimukseen. Viikoittaisen ja
koko lukuvuoden kestavin toiminnan jirjestimiseen ei kat-
sottu pienessd kunnassa olevan mahdollisuuksia. Kun avus-
tushaku aukesi, kunnan sisilli kaytiin koulun seké nuoriso- ja
vapaa-aikatoimen kesken keskustelua toteuttamisen mahdolli-
suuksista ja kartoitettiin kolmannen sektorin toimijoita, mutta
tultiin siihen tulokseen, ettei henkiloresursseja toteuttamiseen
ollut. Toisessa kunnassa hakemisen esti kunnan oman liikkun-
nanohjaajan puute. Toisaalta Suomen mallissa avustusta on
mahdollista kiyttad ohjaajien palkka- tai palkkiokuluihin,
joten hakemisen esteeni ovat mahdollisesti olleet myos vies-
tinndn ongelmat. Samassa kunnassa omavastuuosuuden pois-
taminen voisi kannustaa jatkossa osallistumaan avustuksen
hakemiseen.

Kunnissa, joissa ei haettu Suomen mallin toteutukseen koh-
distuvaa avustusta, koettiin, etté jatkossa hakemiseen kannus-
taisi avustuksen omavastuuosuuden poistaminen, yhteistyon
tekeminen muiden kuntien kanssa, jotta toiminta saataisiin
vaaditulla tavalla jarjestetyksi, seké rahan kohdentaminen kul-



jetuskustannuksiin. Avustuksen hakeminen tulisi ajankohtai-
seksi my0s, jos koulujen kerhotoiminta-avustus poistuisi.

SUOMEN MALLI KAYTANNOSSA

Suomen mallia toteutettiin mukana olevissa kunnissa kahdella
mallilla: kunnan omien toimialojen yhteistyona tai vaihtoehtoi-
sesti yhteistydssa kunnan alueella toimivien kolmannen sekto-
rin toimijoiden ja osin yrittijien kanssa. Kolmannen sektorin
toimijat tavoitettiin niille jérjestetyilld avoimilla tilaisuuksilla
tai ottamalla suoraan yhteytta lasten ja nuorten toiveiden poh-
jalta.

"Kaytdanndssd siis jdrjestetddn paikallisille
kumppaneille sellainen avoin tilaisuus, johon voi tulla
kuulemaan, mitd toiveita lapsilla on ja ettd tee meille
tarjous, ettd mitd voit tehdd meilld ja me etsitddn se
koulu missdi sitdi voi toteuttaa.”

Padosin toimintaa koordinoi kunnissa sivistystoimi tai va-
paa-aikatoimi joko oman henkiloston tai rekrytoidun koordi-
naattorin voimin. Yhdessi kunnassa koordinointi oli annettu
ison yhteiskoulun osalta aktiiviselle vanhempainyhdistykselle,
joka koordinoi koululle osoitettua rahaa ja etsi lasten ja nuor-
ten toiveiden mukaisten harrastusten toteuttajat. Harrastustoi-
mintaa oli pyritty sijoittamaan niin koulupaivan alkuun kuin
loppuunkin, mutta koulupéivin jilkeinen toiminta painottui
kaikissa kunnissa. Useimmiten toiminta tapahtui koulun
omissa tiloissa, mutta esimerkiksi kuntosalikerhoja toteutet-
tiin myds koulun liheisyydessd kuntosaliyrittijien toimipis-
teissa. Kuntien sisélld toiminnan jérjestimisessi oli eroja eri
koulujen kesken. Isojen yhtendiskoulujen yhteydessi mahdol-
lisuudet erilaisten toimintojen toteuttamiseen olivat monipuo-
lisempia kuin pienten syrjiaisempien koulujen.

Kuntien yleisimmat tavat toteuttaa Suomen mallin harras-
tustoimintaa
« erilajien tai kulttuurin tai taiteenalojen teemakerhot
« yleiskerhot, joissa toiminta vaihtelee
» monitoimikerhot, joissa teemoja vaihdellaan esimerkiksi

kahdeksan viikon jaksoissa.

Harrastamisen Suomen mallin keskeinen periaate on, etti
lapset ja nuoret padsevit itse paattimaan harrastustoiminnan
sisilloista. Osallistamisen tueksi opetus- ja kulttuuriministeri-
on laatimaa koululaiskyselyé oli kiytetty kaikissa haastatelluis-
sa kunnissa kartoittamaan lasten ja nuorten toiveita, mutta sen
liséksi oli kaytetty myos muita osallistamisen tapoja. Koulujen
oppilaskunnat, nuorisovaltuusto, opettajat seka esimerkiksi
vapaa-aikatoimen tai nuorisotoimen henkil6sto oli otettu mu-
kaan harrastustoiminnan toteutuksen suunnitteluun. Myos
lasten ja nuorten suosimiin vapaa-ajanviettopaikkoihin oli jal-
kauduttu kuulemaan mielipiteita ja toiveita. Lasten ja nuorten
osallistamista pidettiin térkein4, ja toiveita oli toteutettu lihes
kirjaimellisesti kaikissa haastatelluissa kunnissa.

Suurimmat haasteet mallin kdytannon toteuttamisessa liit-
tyivit ylakouluikaisiin nuoriin. Heidan aktivoimisensa harras-
tuskerhotoimintaan koettiin haasteelliseksi kunnan koosta tai
sijainnista riippumatta. Vaikka nuoret oli saatu mukaan mie-
luisen harrastustoiminnan suunnitteluun, ei osallistujia lopul-
ta loytynyt edes nuorten itsensa toivomiin harrastuksiin. Use-
assa kunnassa toimivimmaksi ylaasteikaisten harrastukseksi

olivat osoittautuneet kuntosalikerhot, jotka vetivit osallistujia
usein jopa jonoksi asti.

VAKIINNUTTAMINEN JA TOIMINNAN ARVIOINTI

Rahoittajan tavoitteena on juurruttaa Suomen malli pysyvaksi
toimintatavaksi kunnissa. Tahtotila toiminnan vakiinnuttami-
seen oli myos kaikissa Suomen malliin osallistuneissa kunnis-
sa. Jotta malli vakiintuisi, pitaisi kuitenkin myos rahoituksen
jatkua pitkalla aikavalilla. Joidenkin suosittujen harrastusten
osalta toimintaa saatettaisiin pystya jatkamaan myos ilman
valtionavustusta, mutta kokonaisuudessaan mallin mukainen
toiminta voisi vakiintua vain ulkopuolisella rahoituksella. Toi-
saalta nykyisellddn koulujen kerhotoimintarahan paillekkéi-
syys mahdollistaisi toiminnan kehittimisen edelleen, mikali
Suomen mallin rahoitus loppuisi. Yhdessé koulussa toimin-
nan katsottiin jo nykyiselldén olevan jatkumoa aiemmille har-
rastustoiminnoille, joten rahoituskanavasta riippumatta malli
oli jo melko vakiintunut.

”Se on hyvd kysymys, ettd miten se tulee
vakiinnutettua, jos hankerahoitus loppuu. Se on
varmaa, ettei ndistd kaikki jdd eldmdcn. Varmasti
katsotaan niistd, ettd mitkd on ollut suosittuja ja
mietitdcdn niiden jatkoa sitten siltd pohjalta.”

Kuntien kaytannot Suomen mallin toteutuksen arvioin-
nista vaihtelivat. Kaikissa haastatelluissa kunnissa seurattiin
harrastustoiminnan kavijamaéria. Kuitenkin vain kahdessa
kunnassa toimintaa oli arvioitu toimintakauden aikana teet-
tamélla lapsille ja nuorille kyselyja siitd, miten kerhot on koet-
tu, tai kerdamalld valitonta palautetta toiminnan yhteydessa.
Kéavijamairien lisaksi kahdessa kunnassa pidettiin tilastoa
sellaisista lapsista ja nuorista, jotka aiemmin eivit olleet osal-
listuneet esimerkiksi koulujen kerhotoimintana toteutettuihin
harrastuksiin. Yhdessd kunnassa hyddynnettiin arvioinnissa
myds kouluterveyskyselyn tuloksia seké oppilaiden hyvinvoin-
tiprofiileja.
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Lopuksi

Lopuksi

Tama selvitys tarkasteli valtionavustuksien roolia lasten ja
nuorten hyvinvointierojen kaventamisessa, valtionavustusha-
kuihin osallistumisen haasteista seki sitd, miten kunnissa koe-
taan avustusten kohdentuminen kuntien tarpeisiin.

Kuntien sivistystoimien johtajien haastattelujen perusteella
nykymuotoinen valtionavustusjarjestelmi ei tue lasten ja nuor-
ten hyvinvointierojen kaventamistyotd kunnissa parhaalla
mahdollisella tavalla. Esiin ei kuitenkaan piirtynyt yhteniista
kuvaa siitd, miten kunnissa koetaan avustusjérjestelméin mer-
kitys, miten avustukset kohtaavat kunnan tarpeiden kanssa
tai miksi joidenkin avustushakujen ulkopuolelle jaéidaan. Yh-
tendisen kuvan sijaan selvityksen keskeisin anti oli kuntien
monimuotoisuuden tekeminen nikyviksi valtionavustusten
tarpeiden, kohdentumisen ja hyvinvointityon painopisteiden
osalta, mutta myos valtionavustusjirjestelmén ruohonjuurita-
son ongelmien esiin nostaminen.

Niin kestoiltaan kuin rahamaariltaénkin silppuiset hankea-
vustukset sitovat resursseja hallinnolliseen tyohon, jolloin itse
hyvinvointierojen kaventamiseen tahtiiva toiminta karsii. Hy-
vinvointierojen kaventamisen nakokulmasta olisi tarkeéa koh-
dentaa avustuksia eri toimialojen vilisiin hankkeisiin ja myos
sivistystoimialalla lasten ja nuorten sijaan laajemmin perheita
huomioiviksi. Suomen mallin kautta tarkasteltuna avustusjér-
jestelméan haasteeksi nousivat etenkin kuntien ja kolmannen
sektorin yhteistyotavoitteiden kaytinnon toteutus seké pail-
lekkaisyys muiden avustusten kanssa, mika voi pahimmillaan
asettaa kunnan eri toimijat keskinidiseen kilpailuasemaan.
On tarkedd, ettd rahoittaja tunnistaa myos kuntien kokoon ja

maantieteelliseen asemaan tai toimintaympéristoon paikantu-
vat ongelmat, kun suunnitellaan lasten ja nuorten hyvinvoin-
tierojen kaventamistyota tukevia avustuksia.

Valtiovarainministerion kuntien valtionavustuskéytantei-
den kehittéimisjaosto on jo tekemassa tirkedd tyota avustus-
jarjestelmin uudistamiseksi. Avustustoiminnan suunnittelua
pyritaan kehittimaan luomalla uusi toimintamalli, jossa huo-
mioidaan niin hakijoiden kuin rahoituksen myontijienkin
nikemyksid. Uudistamistyossa edetdan suuntaan, jossa avus-
tustoiminnan tavoitteet olisivat aidosti yhteiskunnan tilasta
johdettuja. Tarkeina pidetain, ettd kuntien erot asukkaiden
hyvinvoinnissa, yhdenvertaisuudessa ja palvelujen saavutet-
tavuudessa huomioitaisiin - avustusjérjestelmissa aiempaa
paremmin, jotta avustustoiminta tukisi kuntien strategisia
tavoitteita ja hyvinvointitehtivin toteuttamista. (VM, 2021, s.
58, 61.) Myos tamén selvityksen perusteella suunta vaikuttaa
nykyiseen nihden oikealta, mutta kuntien moninaisuuden
aitoon huomioimiseen tulee kiinnittda erityisti huomiota.
Tamén lisdksi olisi tirkedd pohtia, voisiko lasten ja nuorten
hyvinvointierojen kaventamiseen kohdennettua rahoitusta oh-
jata kunnille osana valtionosuuksia etenkin jo vakiintuneeksi
toiminnaksi muodostuneiden tehtavien osalta.
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